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Jan Zizka, Podkrusnohoria Chomutov v roce
1421 aneb O dobyvani mést

PETR CORNEJ

Abstrakt | Abstract

Studie se pokousi o rekonstrukci taZeni husitskych vojsk, prazského a tdborského (vedené-
ho Janem Zizkou), proti katolickym méstskym pevnostem v zdpadnich a severozdpadnich
Cechdch v prvnim kvartdlu roku 1421. Soustteduje se na dosud neuspokojivé objasnéné
a dlouhodobé diskutované problémy, predevsim na Zizkovu osobni ptitomnost pfi doby-
vdni Chomutova (16. biezna 1421) i na pocet chomutovskych obéti; verifikuje téz zpravy
o usmrcovdni Zen, déti a Zid(.

Jan Zizka, the Podkrusnohoii Region, and Chomutov in 1421: On the Conquest
of Towns

The study attempts to reconstruct the campaign of the Hussite armies from Prague and
Tabor (led by Jan Zizka) against the Catholic urban fortresses in western and north-west-
ern Bohemia in the first quarter of 1421. It focuses on the still unsatisfactorily clarified and
long-discussed issues, especially Zizka’s personal presence at the conquest of Chomutov
(16 March 1421) and the number of Chomutov victims; it also verifies reports of the killing
of women, children and Jews.
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Teprve vitézstvi nad Zikmundovymi sbory v krvavé bitvé pred VySehradem
1.listopadu 1420 umoznilo Praze, tehdy vid¢isile husitské revoluce, a jejim spojenciim
podniknout v relativné kratkém case nékolik vojenskych tazeni, ktera vyznamné
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rozsifila mocenskou sféru privrzencu kalicha. Prvni idery smérovaly do blizkého okoli

hlavniho mésta, jehoz bojovnici ovladli na sklonku roku 1420 Kostelec nad Labem,

drzbu pana Ale3e Skopka z Dubé, Brandys nad Labem katolického 3lechtice Jana (lll.)

z Michalovic, s pomoci taborského oddilu Jana Zizky opanovali Ri¢any a posléze na

sklonku ledna 1421 donutili ke kapitulaci posadku Nového hradu u Kunratic, k némuz

poutal zvldstni vztah Nové Mésto prazské. V prlbéhu listopadu 1420 slavil nékolik

Uspéchii také Tabor, jenz se Zizkovou zasluhou zmocnil Prachatic, diky nahodé obsadil

oba pfibénické hrady a v lednu 1421 udefil na oblast kontrolovanou katolickym

plzefiskym landfrydem. Nejvyznamnéjsimi zisky Zizkou vedené vypravy bylo ovladnuti
benediktinského klastera v Kladrubech u Stfibra, klastera premonstratek v Chotésové

a hradu Svamberk (Krasikov), kde husité zajali Bohuslava (VI.) ze Svamberka, vojensky

zdatného nécelnika plzenského landfrydu a predniho stoupence neddvno

korunovaného, le¢ husity neuzndvaného ¢eského kréle Zikmunda Lucemburského.’
Oddech, ktery si prazané a taborité dopfali, byl jen kratky. Uz 6. tnora 1421, dva dny
po skonceni pfiméfi mezi TAborem a Oldfichem (Il.) z Rozmberka, vytdhlo do pole
prazské vojsko a mozna ve stejny den také taborsky sbor v &ele s Janem Zizkou, jehoz
vychozi zdkladnou byl pravdépodobné Pisek. Obé husitska vojska se setkala 8. inora
u DobFie a odtud spole¢né postupovala pres Brdy k méste¢ku Zebrdk a poté
pokracovala smérem na Hofovice a Rokycany. Neni vylou¢eno, Ze v ramci tohoto
tazeni poskodila klaster augustinian(i eremit Svatd Dobrotiva (Zajecov), pohiebni
misto vyznamného Slechtického rodu Zajici z Hizmburka a Valdeka. Hlavnim cilem
kampané vsak bylo osvobodit tdborskou posadku v kladrubském benediktinském
klastere, ktery na pocétku posledni lednové dekady oblehl kral Zikmund. Téborité se
pod velenim hejtmana Chvala Repického z Machovic udatné branili, sotva ale mohli
donekonecna odolavat Zikmundovu vojsku, posilenému o oddily ¢lend plzenského
landfrydu, o chebsky sbor, ¢itajici idajné 1500 muzi, a snad téz o pomoc z Horni Falce
a Bavor. Krusné chvile plsobila Chvalovym lidem stfelba z prakt i nékolika dél.?
Prazské a taborské vojsko mélo nad Zikmundovymi muzi v souhrnu nepochybné

1 Ktomu (s odkazy na prameny i starsi literaturu) Petr CORNEJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského
vdlecnika, Praha 2019, s. 332-356.

2 Vavrince z Biezové Kronika husitskd, in: Fontes rerum Bohemicarum (déle jen FRB) V, edd. Josef
Emler - Jan Gebauer - Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 471-472; Urkundliche Beitrcige zur Geschichte
des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. . Von den Jahren 1419-1428 (dale jen UB), ed. Franz Palacky,
Prag 1873, s. 57-59, €. 58-59. Podle mistni tradice byl klaster ve Svaté Dobrotivé vyvracen az
v dubnu 1421, kdyz se Zizka vracel od dobytého Berouna na Tébor. Srov. Marie TOSNEROVA
a kol., Beroun. Historie / Kultura / Lidé, Praha 2008, s. 43. Nejasnosti kolem poctu atakd na klaster
i v pfislusném hesle in: Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie ceskych
kldsterd, Praha 1998, s. 691-693. Pozdéjsi podani o pobiti vSech feholnikii neodpovida

skutecnosti. Zdejsi augustinidn BlaZzej pobyval v revolu¢nich letech v Rimini. Srov. Ondfiej
VODICKA, Exil ceského a moravského duchovenstva za husitskych vdlek, Praha 2019, s. 143.
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prevahu. Praha vypravila proti rySavému Lucemburkovi 320 vozd, coz je dllezity
zachytny bod pro ureni celkového poctu bojovnikd. Pri priiméru 20 muzi Sikovanych
k jednomu vozu dospéjeme k ciffe priblizné 6 000 pésich a 500 jizdnich bojovnik(,
maximalné k 7 000 osobam. Hlavni mésto mohli opustit bez obav, protoze od
Zikmundovych posadek na Prazském hradé, na Karlstejné a v Ceském Brodé, ¢itajicich
celkem nékolik stovek muzd, zadné redlné nebezpedi nehrozilo. Taborské sily byly
pocetné slabsi nez prazské. Konkrétni udaje sice chybéji, ale jadro Zizkova taborského
vojska malokdy presahlo 1500 osob, véetné zen a pubertélnich pracat. Obé husitska
vojska tak mohla v souctu disponovat pfiblizné 8 000 lidmi.?

To stacilo, aby jim (nejspi$ 10. unora) oteviely dobrovolné své brany Rokycany,
poddanské mésto prazského arcibiskupstvi. Mnozstvi jeho obyvatel se pohybovalo
kolem jednoho tisice. Otazkou zatim zGstava, jak v unoru 1421 vyhlizelo méstské
opevnéni. Dosavadni priizkumy naznacuji, Ze rozlohy 16 hektarl dosahly Rokycany
azporoce 1500, kdy byly podstatné rozsifeny a kdy snad byla dobudovanirelativné
mohutny hradebni pas. Na obranu proti slusné vyzbrojenym vojenskym oddilim
nemohli Rokycansti pomyslet, coz ukazaly nejen udalosti na sklonku zimy 1421, ale
také v 1été téhoz roku i v obdobi nasledujicim. Situace z konce zéafi 1419, kdy
obyvatelé mésta nepovolili priichod husitdm, ktefi ze zapadnich Cech mifili na
shroméazdéni k Mandavé (v sousedstvi Kostelce U KFizk() a poté do Prahy, se
neopakovala.* Ackoliv dle obecné uznavanych valecnych zvyklosti mélo byt mésto,
jezvpustilo do svych bran nepfételské vojsko, usetfeno nésilnosti, tadborité z tohoto
pravidla vylucovali katolické feholniky a knéze, pokud odmitali pfijmout husitsky
program a podévat eucharistii (Vecefi Pané) pod oboji zptsobou. V arcibiskupskych
Rokycanech jim byl trnem v oku klaster augustiniant kanovnikd u kostela Panny
Marie Snézné. Rozjimavy feholni Zivot pokladali radikdlni husité za zbytecny,
Skodlivy a nenachdzejici oporu v Pismu svatém. Proto oba objekty zpustosili
a zbavili nepatfi¢né nadhery, tj. oltarl, obrazd a soch svatych, relikvii i dalSich
predmétd svadéjicich véfici k modlafstvi a modlosluzebnictvi. Taborské radéni si
kupodivu vyzadalo jedinou obét. Katolického knéze, jehoz identifikace ndm unika
a ktery zfejmé odmitl pFistoupit k husitskym pravdam, taborité nemilosrdné upalili.
Co se stalo s mistnimi feholniky, neni jasné. Pravdépodobné nalezli v¢as azyl
v nedaleké katolické Plzni, kam je asi nasledovali i rokycansti méstané, jimz se

3 FRBV,s.471-472; P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 356.
4 Srov.text F Starych letopisti ceskych (dale jen SLC); Moravsky zemsky archiv Brno, sign. G 10/¢. 480,
p. 204-205; SLC z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek, Praha 1937, s. 22.
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pficilo Zit pod nové ustavenou husitskou méstskou spravou.®

Po obsazeni Rokycan se oddily spadajici pod Zizkovo veleni zmocnily hradu
Vildstejna (VI¢tejna) u Blovic, rezidence Elisky z Kravaf, vdovy po Jindfichovi (lIl.)
z Rozmberka, matky Oldficha (Il.) z Rozmberka a sestry Jindficha Plumlovského
z Kravaf, moravského zemského hejtmana, ktery padl 1. listopadu 1420 v boji proti
husitim pred VySehradem. Byvald sympatizantka husitského reformniho programu,
jizk opusténi laického kalicha v kvétnu 1418 dlirazné vyzyval sdm mistr Mafik Rvacka,
se tak na vlastni kuzi presvédcila, byt na hradé téméf jisté nebyla pfitomna, jak dalece
se liSi vzneené idedly od drsné praxe. Brzy poté radéji odesla na Moravu, ale ani ve
Sternberku na Hané si nebyla pied husity jista Vild$tejn kapituloval bez boje,
zastraSeny purkrabi Cikén, jenz se mozna s nékterymi husity znal (¢i s nimi dokonce
sympatizoval), se ani nepokousel o odpor. A¢ hlasy pramend shodné uvadéji, ze se
hradu zmocnil Zizka, do spravy jej obdrzel Vilém Kostka z Postupic, ktery se tu po
casové prodlevé, opét objevil na velkém déjinném jevisti, na némz poprvé stanul jako
zoldnér polského krale ve véalkach proti fadu némeckych rytitd v Pobalti. Neni
vylouceno, Ze pravé tam se osobné poznal s Janem Zizkou. Na Tabor ho ale
nenasledoval, exponoval se na strané husitské Prahy, jiz ve vojenské kampani podpofili

5 Obsazeni Rokycan popisuje kronika Vavfince z Bfezové (FRB V, s. 472). K pozdné stfedoveké
podobé Rokycan Vladislav RAZIM, Stfedovékd opevnéni ceskych mést li/2. Katalog Cechy P-Z,
Praha 2020, s. 824-829. O pomérech ve mésté Radka KRIZKOVA CERVENA, Rokycany od prvni
pisemné zminky do roku 1498, in: Hana Hrachova a kol., Rokycany. Historie / Kultura / Lidé, Praha
2011, s. 26-29 (tam i hypotetické ztotoznéni updleného knéze s probostem Janem z Radnic).
0 osudech klastera a augustinian( stfizlivé O. VODICKA, Exil ¢eského a moravského duchovenstva,
s. 146.

6  FRBV,s.472. 0 Elisce Rozmberské z Kravai Tomas BALETKA, Pdni z Kravar. Z Moravy az na konec
svéta, Praha 2004, s. 114, 153, 273; Rvackuv list in: Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské
imoravské (déle jen AC) lll, ed. Frantiek Palacky, Praha 1844, s. 299-300, ¢. 20.
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i dalsi Slechticti spojenci, zel nejmenovani.’

Ve chvili obsazeni Vildstejna byl hlavni cil prazsko-taborského tazeni splnén. Jakmile
kral Zikmund zjistil, Ze se husitské vojska pohybuiji ve vzdalenosti péti mil (45-50 km)
od Kladrub, na nic ne¢ekal, opustil mésto Stfibro, odkud pravidelné zajizdél do polniho
leZenipred obklicenym klésterem, a pfesunul se dobezpecného utocisté v Litoméficich.
Ve Stfibie a Kladrubech je naposledy priikazné dolozen 10. Unora, v Litoméficich pak
o tfi dny pozdéji, coz napovida, Ze ze zdpadoceského prostoru zmizel 11. ¢i 12. Unora.
Ani ve mésté na Labi dlouho nesetrval a asi po tydnu zamifil i s manzelkou Barborou
a ¢eskou kralovnou Zofii, vdovou po Vaclavu IV, do svych oblibenych destinaci v Kutné
Hofe a v Caslavi. Husitska posadka v kladrubském klastefe si mohla vydechnout. Neni
bez zajimavosti, ze s dvanactiletym odstupem fadil kronikar, basnik a prekladatel
Vavfinec z Bfezové neuspéch pred Kladruby mezi nejvyznamnéjsi porazky, které
Zikmund v zdpasech s husity utrpél®

Rozpustit pomérné velka vojska vsak prazané a taborité neminili, naopak pohotové
je nasadili proti plzenskému landfrydu. Ukol, ktery si v optimistickém naladéni
stanovili, byl ambiciézni a naro¢ny zaroven. Pfedsevzali si donutit ke kapitulaci Plzen,
krajské mésto a nejvétsi katolickou pevnost v Cechach. Jeji pad by znamenal pronikavé

7 Srov. text E SLC, Narodni knihovna (dale jen NK) CR, sign. XIX C 21, f. 75r; text F SLC, p. 222; SLC
z vratislavského rukopisu, s. 35; FRB — SN IIl: Staré letopisy Ceské (Vychodoceskd vétev a nékteré
souvisejici texty), edd. Alena M. Cerné - Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2018, s. 347. Déle
Robert SIMUNEK, Sprdvni systém lechtického dominia v pozdné stredovékych Cechdch.
RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 46, 544; Vladimir BYSTRICKY, Zdpadni Cechy
v husitskych vdlkdch, Ceské Budgjovice 2013, s. 132-133. Dale Milan NOVOBILSKY - Petr
NOZICKA - Petr ROZMBERSKY, Hrad Victejn a jeho stavebni promény, Priizkumy pamétek 7, 2000,
¢.2,5.39-46, zde s. 39 (pokus o perspektivni rekonstrukci hradu koncem 14, stoleti na s. 46); Petr
ROZMBERSKY - Milan NOVOBILSKY, Hrad Vi¢tejn, Plzefi 2000, s. 10-11; DURDIK, Rozmberské
hrady, in: Jaroslav Panek — Martin Gafi (edd.): Rozmberkové. Rod c¢eskych velmoz{ a jeho cesta
d&jinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 182-195, zde s. 186. V 3irsich historickych souvislostech
Eduard MAUR, Hrad Victejn a Pabiankové (K pocdtkim husitstvi na Plzensku), in: edd. Zdenék
Hojda - Jifi PeSek - Blanka Zilynska, Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc.
dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 79-87. Zda je jméno purkrabiho Cikan prezdivkou ¢i
prizviskem, nedovedu rozhodnout. Roku 1412 se v této funkci pfipomina Buzek z Dlouhé Vsi
(srov. Rostislav NOVY, Prameny k déjindm Tdborska 1412-1424 (Fontes historiam districtus Tabor
Bohemiae annorum 1412-1424 illustrantes) - I, Taborsky archiv 2, 1989, s. 67-120, zde s. 74.

8 P&l ENGEL - Norbert C. TOTH, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382-1438), Budapest 2005,
s.107; UBI, s. 59-64, ¢. 60, 62, 65. Udaj Vavfince z Bfezové, ze Zikmund odjel z Litoméfic do Kutné
Hory jiz 14. Gnora je mylny (FRBV, s. 472), ve skutecnosti se tak zfejmé stalo aZ o tyden pozdéji, tj.
ve Ctvrtek 21. Unora, protoze kral pobyval priikazné jesté 19. Gnora v Litoméficich. Pysny vycet
husitskych vitézstvi uvadi VAVRINEC Z BREZOVE, Piseri o vitézstvi u Domazlic, ed. Bohumil Ryba,
¢eské piebasnéni Jan B. Capek, Praha 1951, s. 84 (,cum illis confligentibus / multis locis Boemie, /
prout notum est hodie, / aput Montes, Brod, Wyssegrad, / aput Kladrub et prope Prag”). Pfehlednou
rekonstrukci udalosti podali Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice. Dil I. (1400-1426).
Od vdlky Vdclava IV. s Ruprechtem Falckym k pocdtkim husitské ofenzivy, Domazlice 2001, s. 142;
V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 133-134.
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oslabeni pozic katolické strany a Zikmundovych stoupenct v ramci celého Ceského
kralovstvi. Sou¢asti této operace bylo pravdépodobné i Zizkovo rozhodnuti umistit
husitskou posadku v poctu nékolika desitek lidi do pomérné velké tvrze ve Sténovicich,
necelych 7 kilometru jizné od centra Plzné. Spolu s Vild$tejnem tak Sténovice vytvarely
jistou protivéhu katolické posadce na hradu Radyné a soucasné slouzily jako opérné
body i zékladny pro dalsi husitské vojenské aktivity v oblasti.

Dosavadni badani se zatim neshodlo, zda Zizka neziskal pod kontrolu $ténovickou
tvrz jiz dfive, nékdy na pocatku roku 1420, kdy plsobil jako hejtman v tehdy husity
ovladané Plzni. Nasvédcovala by tomu zndmd zpréva, Ze se po vitézné bitvé u Nekmife,
v niz porazil vidce plzefského landffydu Bohuslava VI. ze Svamberka, a hned
v prabéhu nésledujici noci ,zbofil” tfi posaddky v mensich katolickych fortifikacich na
Plzenisku.’ Mezi tyto lokality vdak Sténovice sotva patfily. Jednak Nekmif leZi
severozdpadné od Plzné, takze rychly pfesun na jih nedavéa valny smysl, a navic
Sténovickou tvrz drzela znama plzeriskd méstanska rodina Pabiank(, jejiz ¢ast ndlezela
k otevienym pfivrzencm husitstvi. To nepochybné plati o Katefiné Pabiankové,
vdové po Vaclavu Pabiankovi a Svagrové Mikuldse Pabianka, zfejmé rovnéz
sympatizanta husitskych ideji. | kdyby pravé Mikulas vpustil Zizkovy lidi na prahu roku
1420 do své tvrze, sotva by se zde husitska posadka udrzela poté, co v posledni
bfeznové dekadé ovladli Plzer katolici a Bohuslav ze Svamberka zacal na jafe ¢istit
prostor jizné od mésta, aby tu nemohla setrvat zadna husitska komunita. Malicky
ostriivek uprostred katolického mofte by sotva odolal presile nepratel. | proto je asi
schlidné;jsi uvazovat o moznosti, Ze se Zizkova posadka ocitla ve Sténovicich az
v unoru 1421, zfejmé se souhlasem majitele tvrze, ktery se moznd s nékterymi tabority
osobné znal. Nezapominejme, ze s Zizkou v bieznu 1420 odedlo z Plzné na Tabor
nékolik stovek lidi, mezi nimi i Katefina Pabiankova, jiZ se vSak v obci nad LuZnici pfili$
nelibilo a po ¢ase zakotvila v Praze."® Taborska posadka vydrzela ve Sténovicich do 26.
fijna 1421, kdy se neubrdnila utoku oddild vyslanych z Plzné a okolnimi katolickymi
Slechtici. VSech 60 dopadenych husitl (jde pouze o odhad, odpovidajici jedné kopé),
zde nalezlo smrt. Tvrz i statek jako ,kacifské hnizdo” spadlo na kréle Zikmunda
Lucemburského, ktery je 6. zafi 1422 zapsal (spolu se statky Vézka, resp. Vizka, a Chrast

9 Srov. text E SLC, f. 69v; SLC z vratislavského rukopisu, s. 24-25. Néktefi autofi ponechavaji dataci,
kdy se dostaly Sténovice pod kontrolu radikalnich husit(i otevienou (E. MAUR, Hrad VIctejn, s. 85),
jini v nazoru kolisaji (Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce Il. Zemé vymknutd z kloubd, Praha 2024,
s.207;idem, Tdbor . Od pocdtku osidleni do roku 1452, Praha 2020, s. 398), dalsi se kloni k po¢atku
roku 1420 (Petr ROZMBERSKY, Sténovice, hrad, tvrz a zdmek, Plzer 2003, s. 9; V. BYSTRICKY, Zdpadni
CORNEJ, Jan Zizka, s. 187.

10 K akcim Bohuslava ze Svamberka na jafe 1420 FRB V, s. 365. O rodu Pabiank detailné E. MAUR,
Hrad Victejn, s. 82-86, nékolik novych dat ke KateFiné ptinesl P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 480-481.
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nizsiho Slechtice Petra z Chrastu, jenz se pfidal k husitlim) méstu Plzni v celkové sumé
2 000 kop ceskych gro3l jako nahradu za utrpéné Skody. Zikmundova listina
nekonkrétné hovofi, Zze Sténovice pattily Pabiankovu synu (,des Pabyanken sun”), coz
byl spise Mikulds i jiny z bratfi nez Tomds, ktery se roku 1426 zmiriuje jako katolik."

V den sv. Valentina, tedy v péatek 14. Unora 1421, oblehla husitskd vojska Plzen.
K prazskym a taborskym oddiliim se ziejmé vzapéti pFidaly sbory ze Zatce a Klatoyv,
které mély na podrobeni Plzné obzvlastni zéjem vzhledem k relativné nevelké
vzdalenosti i kvlli skutecnosti, Ze v nejvétsim zapadoceském mésté nalezli utocisté
vyznamni klatovsti katoli¢ti méstané, ktefi tu dokonce zalozili méstskou radu v exiluy,
i knézi a feholnici z klatovskych cirkevnich instituci.’ Katolik(, uchylivsich se v nouzi
do bezpeci plzefiskych hradeb, jez hajili nejen méstané s dalsimi obyvateli, ale i predni
zapadoceské Slechtické osobnosti se svymi panosi a bojovymi druzinami, bylo znacné
mnozstvi, mozna az 2 000. Pocet lidi ve mésté, v némz pred revoluci zilo 4000-5 000
osob, tak vyrazné stoupl.” To bylo pochopitelné problematické z hlediska zasobovani,
avsak zaroven dulezité pro uspésnou obranu. S odstupem doby je vice nez patrné, ze
si husité ukrojili velké sousto, které pfesahovalo jejich moznosti. | kdyby méli
k dispozici, v€etné Zateckych a klatovskych posil, vice nez 9 000 lidi, na pfimé dobyti
dobie opevnéného a branéného mésta, v némz se shromazdilo na 7000 osob a jehoz
udrzeni bylo prestizni zalezitosti nejen pro cely plzensky landfryd, tyto sily nestacily.
S tak naro¢nym vojenskym podnikem neméli husité dosud zkuSenosti, pouze
s urcitymi vyhradami se da pfirovnat k obléhani VySehradu mezi 15. zafim
a 1. listopadem 1420. Srovnatelné velkou méstskou pevnost viak prazska ani taborska
vojska do té doby nedobyvala.

Doklada to i stru¢na rekapitulace. Prazané se, jak jiz vime, zmocnili na sklonku roku
1420 bez odporu méstecka Brandysa nad Labem i nevelkého sousedniho Kostelce
nad Labem. Brandyska tvrz a kostelecky vodni hrad pro né nepfedstavovaly vétsi

11 O dobyti Sténovic katoliky FRBV, s. 516. Zikmundova darovaci listina in: ListdF krdlovského mésta
Plzné a druhdy poddanych osad. Cdstl.Odr. 1300-1450, ed. Josef Strnad, Plzef 1891, s. 303-304, ¢.
270. Strnadem chybné uvedené datum opravil August SEDLACEK, Zbytky register krdldv timskych
a ceskych zlet 1361-1480, Praha 1914, s. 168, ¢. 1208. K bratfim Pabiankdim E. MAUR, Hrad VIctejn,
s.85; k Petrovi z Chrastu Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti— osobnosti — texty — tradice).
Vybor z ivah a studii. 2. pozménéné vydani, Praha 2020, s. 191-192.

12 Uprchlych klatovskych méstand, ktefi nalezli azyl v Plzni, bylo zatim zjisténo sedmnéct. Srov.
Ondrej VODICKA, Sdzka na kfizového krdle. Katolicti exulanti z husitskych mést (1419-1436/1454),
Praha 2024, s. 159-161; idem, Exil ceského a moravského duchovenstva, s. 168.

13 FRBV,s.472.
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prekazku." Cennou praxi ziskali prazsti husité pfi Uspésnych obléhanich hradnich
pevnosti, pfedeviim Vysehradu, Ri¢an a Nového hradu u Kunratic. Ve viech pfipadech
mohli ¢astecné zurocit piedrevolu¢ni zkuSenosti z dobyvéni hradd Skaly (u Prestic),
HasiStejna a Bradlece (u Ji¢ina), k jejichz kapitulaci uz tehdy vyznamné pfispéli husitsti
méstané Nového Mésta prazského."

Ponékud rozpornéjsi bilanci pfi zdolavani mést a hradd vykazali v pribéhu roku
1420 taborité. Na Velky patek 5. dubna Zizka vpadl do méste¢ka (Mladé) Vozice,
pouze chatrné chranéného plankovym oplocenim, aniz si troufl na zdejsi hrad.
Shodny vysledek pfinesl asi 24. dubna téhoZz roku jeho atak na Strakonice.
Neopevnéné poddanské mésto ponicil, ale johanitsky hrad obléhal marné. Nejspis
v srpnu ¢i v zafi 1420 si Zizka podmanil alespor nacas rozmberskou Sobéslav (pod
kontrolou téboritd byla prokazatelné jesté na konci ledna 1421). Poddanskému
méstu o plo3e pfiblizné 7 hektarld nepomohl ani jednoduchy hradebni pas, vysoky
asi 6, 5 metru a zpevnény v severozapadnim narozi hradem. Na konci srpna se
tdborsky vojevidce zmocnil, nepochybné s pomoci mistnich sympatizantQ
devitihektarovych Vodnan, jejichz hradby, pobofené nedlouho pfedtim, nikdo
nehdjil, nebot rozmbersti Zoldnéfi kratce pred Zizkovym ptichodem zmizeli. | nevelka
Lomnice nad Luznici, kterou jednooky hejtman dobfe znal ze svych ,lapkovskych”
¢asu a ovladl nékdy po poloviné zafi 1420, moznd postradala hradby, avsak
vyznamnou fortifikaci byl zdejsi (uz ddvno neexistujici) hrad, do néjz Zizka vloZil
posadku pod velenim Jana Rohace z Dubé. Ani (Novd) Bystfice, méstecko Lipolta
Krajife z Krajku, o rozloze necelych 5 hektard a obklopend mozna jednim hradebnim
pasem (u néhoz ale nelze vyloucit az pohusitsky vznik) obavanému véle¢nikovi
v fijnu 1420 neodolala. Skute¢né dobfe opevnénym poddanskym méstem byly
Horazdovice (plocha 6,5 hektaru, méstsky hrad, hlavni hradba s vyraznymi branami,
snad i parkanova zed), obsazené tabority za blize nezndmych okolnosti,
pravdépodobné v souvislosti s vitéznou Zizkovou bitvou u nedalekého Malého Boru
12.fijna 1420. Jednoho z nejvétsich Uspéchi pfi dobyvani mést dosahl Zizka o mésic
pozdéji, 12. listopadu 1420, kdy se po urputném boji o nejstarsi a (tehdy) jediny

14 Tomé$ DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradd, Praha 2000, s. 80-82; Zdenék BERAN,
Posledni pdni z Michalovic. Jan IV. (+ 1435/1436) a JindFich Il. (+ 1468), Ceské Budé&jovice 2010,
s. 38-39 (Brandys nad Labem); Vladislav RAZIM, Stfedovékd opevnéni ceskych mést I/2. Katalog
Cechy. B-0, Praha 2020, s. 381-382 (Kostelec nad Labem).

15 Jind¥ich KEJR, Bitva u ViySehradu roku 1420, Husitsky Tabor 6-7, 19831984, s. 123-144; Jan KYPTA
— Jaroslav PODLISKA, Tdbor obléhateli na pfedpoli Nového hradu u Kunratic (1420/1421). Povrchovy
prizkum a srovndni' s analogickymi lokalitami, Archeologické rozhledy 66, 2014, s. 609-632; Ivana
BOHACOVA - Jaroslav PODLISKA a kol., Privodce prazskou archeologii, Praha 2017 s. 245-246,
308-313; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 107-110, 344-346; Jan KYPTA - Milan SYKORA, Predhradi
a predpoli hradu Hasistejna, Prizkumy pamétek 21, 2014, ¢. 1, s. 75-88.
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hradebni pés (v soucasnosti na prvni pohled nezietelny, nebot jej v pozdéjsich
dobach stavebné vyuzily domy stojici pfi hradbach) probili jeho bojovnici do
Sestihektarovych Prachatic a otevreli tdborskym knézim i samotnému vojevidci
branu. Pfesto nenimozné prehlédnout, ze siv pfipadé mensich, le¢ dobfe opevnénych
a chranénych méstskych areald (o rozloze 4-9 hektar(l) Zizka nékolikrat (a nékdy
i opakované) ,vylamal zuby”. Rozmberské rezidence Ceského Krumlova, chranéné
nejen hradbami a mohutnym hradem, nybrz i tokem Vltavy, dalSiho rozmberského
poddanského mésta Treboné (plocha 9, 5 hektaru), obklopeného mokfinami
a rybniky, ale tfeba také podkrkono3ského Hostinného (rozloha 4, 5 hektaru) se
zmocnit nedokazal.®

Plzer oviem byla pevnostizcela jiné kategorie. Kralovské a krajské mésto nélezelo
k nejvétsim ceskym vrcholné stfedovékym lokacim (zaujimalo plochu 20 hektar()
a pysnilo se dvéma pasy hradeb. Hlavni, rytmizovana zhruba 60 véZemi, dosahovala
vysky 6 a Sitky 2 metrd, pfed ni umisténd parkanova zed lemovala cely méstsky
aredl. Kolem parkénové hradby se vinul hluboky i Siroky pfikop, chrdnény navic
naspem. Nedilnou soucdast opevnéni tvofily Ctyfi méstské brany a dominikansky
i minoritsky klaster, které vroce 1419 utrpély dilci Sramy od husitskych obrazoborc(.
Ackoliv Zizka detailné znal silu i eventuélni slabiny plzeriské fortifikace ze svého
dfivéjSiho ctyfmési¢niho plisobeni na prelomu let 1419-1420, kdy tu zastaval
funkci vojenského velitele, na zdpadoceskou méstskou pevnost nevyzrél ani on."”
O prvnim obléhéni a dobyvani Plzné husity se mnoho zprédv nedochovalo. Vime
jen, Ze husitské oddily obklicily celé mésto, aniz tusime, jak si mezi sebou rozdélily
ukoly. Nespolehliva dé&jinna pamét situovala Zizkovo leZeni pod Sibenici, na niz
podle katolického minéni patfil, tj. vychodné od méstskych hradeb, proti Prazské
brané. Jisté to ale neni. Podle jiné zpravy zaujali pod Sibenici roku 1422 na ¢tyfi dny
pozici prazsti husité marné ocekavajice Jana Zizku, ktery byl v ocich katolickych
knézi,Spinavy, zlo¢inny vrah, lotr ¢i slepec, ba ztélesnénd zaslepenost...””® At jiz to
bylo jakkoliv, obsadili husité hned pfi prvnim utoku pfedmésti a mlyny." Tim vsak

16 V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni /2, s. 137-153 (Cesky Krumlov), s. 205-215 (Horazdovice), s. 222-
225 (Hostinné), s. 480-481 (Lomnice nad Luznici), s. 515 (Mlada VoZzice), s. 533-537 (Nova Bystfice);
Stredovékd opevneéni ll/2, s. 756-774 (Prachatice), s. 868-874 (Sobéslav), s. 889-891 (Strakonice),
s. 964-977 (Trebon), s. 1019-1025 (Vodniany). K déni v téchto lokalitach (s odkazy na prameny)
P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 316-321, 334-339. K (Nové) Bystfici Lukas REITINGER, Lipolt KrajiF z Krajku
ve viru husitskych vdlek, Studia mediaevalia Bohemica 10, 2018, s. 199-240, zde 5. 212.

17 cliens dictus Johannes Zizka, qui fuit capitaneus Plzne..." - srov. SLC-SN lll, s. 80.

18 ,...ille immundus sceletisque homicida, insignis latro vel cecus, ymmo ipsa cecitas..." - srov. Josef
HEJNIC - Miloslav POLIVKA, Plzer v husitské revoluci. Hilaria Litométického ,Historie mésta Plzné”
jeji edice a historicky rozbor, Praha 1987, s. 90, novocesky preklad s. 141-142.

19 FRBV.s.472.
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jejich Uspéchy viceméné skoncily. Husitska délostrelba a kameny vrhané z praku
poskodily sice hradby, ale nikoliv natolik, aby kalidnici mohli podniknout na mésto
uc¢inny generalni utok. Opakované ataky obrénci nejen udatné odrazeli, ale
zpUsobili nepfatelim i citelné ztraty, byt pozdni vypravéni o tom, jak mrtvolami
zabitych vypliovali prostor mezi hlavni a parkdnovou hradbou, je nepochybné
silné pfehnané.®

Po ¢Ctyfech tydnech mély obé strany uz dost Utrap a v patové situaci se dohodly na
podminkach pfiméfi, uzavieného mezi prazskymi a taborskymi husity i jejich
$lechtickymi spojenci na jedné a méstem Plzni a plzefiskym landfrydem (véetné mést
Tachova, Stiibra a Domazlic) na strané druhé. Platit mélo do 1. ledna 1422. Plzen
naporu prazskych a husitskych vojsk odolala.?’ Musela viak akceptovat podminku, ze
bude i se svymi pfivrzenci apelovat na krale Zikmunda Lucemburského, aby pfistoupil
ke Ctyfem prazskym artikuldim. At uz by tak Zikmund ucinil ¢i nikoliv, byl cely plzensky
landfryd po uplynuti lhtty jednoho mésice povinen zajistit na svém teritoriu svobodu
boziho slova (tj. povolit kdzani husitskym knézim a jahndm) a nebranit nikomu
v pfijimani eucharistie pod oboji zplsobou.?? Tento bod dohody viak zdpadocesti
katolici ignorovali. V Plzni a v oblastech kontrolovanych landfrydem tak zGstal
v naboZenské sféfe zachovan status quo z pocatku roku 1421. Plzensti naopak ihned
po odchodu husitl zacali vydatné zpevnovat hradby svého mésta, jez zlistalo oporou
katolicismu po dalsi staleti.

Podle Vavfince z Bfezové se husitska vojska po marném obléhani Plzné na nedlouhy
¢as (snad z praktickych ¢i logistickych divodu) rozdélila, avsak pred Chomutovem,
ktery byl jejich dal$im cilem, byla uz opét pohromadé.> Udaje pramend, v ktery den
se tak stalo, kolisaji. Podle kroniky Vavfince z Bfezové, jenz mél od ucastnik(l tazeni
zpravy z prvni ruky, oblehli husité Chomutov v sobotu 15. bfezna, Stary kolegidt
prazsky (a také o nékolik desetileti mladsi svédectvi, opirajici se o regiondlni pamét)
mluvi o patku 14. bfezna.** Nabizi se vcelku logické vysvétleni, Ze husitské oddily
dorazily k severoCeskému méstu v patek navecer, ale teprve v sobotu zacaly

20 Srov. Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Praha 1541, f. 387r; M. Simona Plachého z Trebnice
Pameti plzeriské, ed. Josef Strnad, Plzen 1883, s. 14.

21 K podobé Plzné jako pfedni méstské pevnosti podrobné V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni 1l/2,
s.635-646.

22 Text smlouvy se nedochoval, jeji obsah stru¢né zachytil (nepochybné na zékladé pisemnosti
uloZené na Staroméstské radnici) jen Vaviinec z Bfezové. Srov. FRB V, 5. 472. O miru mezi viklefisty
a plzenskym landfrydem (Pillsner kreysse) se zminuje list norimberské rady, adresovany do
Chebu a datovany 24. bfezna. Srov. UBI, s. 67-68, ¢. 70.

23 FRBV,s.473.

24 SLC-SN Ill, s. 90; Die Historien des Magister Johannes Leonis. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte der
Hussitenkriege, ed. Ludwig Schlesinger, Prag 1877, s. 33 (,den freitag vor den palmensuntag”).
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s dobyvanim. Pfekonani trasy mezi Plzni a Chomutovem zabralo husitskym vojskiim,
ktera se k méstu priblizovala od zapadu ¢i jihozapadu (nikoliv pies Zatec), pIné tfi
dny. Znamen to, ze lezeni pfed Plzni musela opustit nejspis 12. bfezna rano.

Volba Chomutova nebyla ndhodna. Na jeho kapitulaci méli eminentni zajem husité
ze Zatce, jehoZ sbor se, jak vime, k taZeni pfipojil. Podkru$nohorsky Chomutov patfil
k dulezitym katolickym pevnostem v oblasti. Tvofil soucast katolického bloku
Zateckého kraje, volné navazujiciho na ¢innost zdej$iho piedrevoluéniho landfrydu.
Zikmund Lucembursky obnovu krajské organizace inicioval béhem unora 1420
v protihusitském duchu a ze stejného dlvodu ji podporoval miserisky markrabé
Fridrich (IV.) Bojovny, jehoz zajmy zasahovaly na ¢eskou stranu Krusnych hor*® Od
roku 1252 az do roku 1411 byl Chomutov v drzeni fddu némeckych rytifd a sidlem
zemského komtura. Po bitvé u Grunwaldu v3ak kral Vaclav IV. vétsinu ¢eskych statkd
zadluzeného fadu zabavil, ¢imz anticipoval sekulariza¢ni trend prosazovany
husitskou revoluci. Po nékolika zastavnich drzenich se spravy chomutovského zbozi
ujal sdm kral Vaclav a po jeho smrti pfesla automaticky na legitimniho dédice ceského
trdnu Zikmunda Lucemburského. Rysavy panovnik zastavil Chomutov uz 29. ¢ervna
1420, v den, kdy zacinalo oblezeni husitské Prahy vojsky prvni kruciaty, ve vysi 3000
kop ¢eskych grosti za vykonané sluzby svému pfivrzenciVilému ZajicovizHazmburka.
Obratny Slechticky politik pomohl na jafe 1420 Zikmundovi Isti ovlddnout mésto
Slany, coz mu nebranilo zprostfedkovavat kontakty mezi prazskymi husitskymi
organy a katolickou stranou.?

V' porovnani s Plzni byl Chomutov vyrazné mensim méstem, jeho plocha
nedosahovala ani 9 hektar(. Kvalitu jeho opevnéni na pocatku roku 1421 nelze dost
dobfe posoudit, protoze hmotnych reliktd se zachovalo pomalu a ani pisemné zpravy
nehyfi podrobnostmi. Mésto velmi pravdépodobné chrénila zdénd hradba (na

25 Vznik zateckého landfrydu inicioval v letech 1405-1406 na zakladé starsi tradice z druhé poloviny
14. véku kral Véaclav IV, veden snahou potirat zlo¢innost a zajistit bezpeci na silnicich, spoléhaje
pfitom piedevsim na zdej§i mésta (Zatec, Most, Kadan, Chomutov a Louny) a nékteré pislusniky
naraznikové pasmo vUci expanzivni teritoridlni politice rodu Wettind. Jeho nevlastni bratr
Zikmund se této regionalni struktury pokusil vyuzit v zdpase proti husitim hned na poc¢atku roku
1420, kdy stavy Zateckého kraje vyzval k soucinnosti s nejvyssim purkrabim Cefikem zVartenberka,
hofmistrem Jindfichem z Elsterberka a podkomofim Vaclavem z Dubé. Srov. Codex juris municipalis
regni Bohemiae (dale jen CIM). Tomus Il. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1225-
1419, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1895, 5. 1010, 1020-1023, 1028-1030, ¢. 781, 789, 790, 794; UB
I,s.15-17, & 11; lvan HLAVACEK, Zatecky landfrid Vidclava IV. z bfezna 1415, in: Sto let od narozeni
profesora Jindficha Sebanka, ed. Katefina Smutna, Brno 2000, 5. 99-108; Zden&k BERAN, Landfrydni
hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného pofddku a bezpecnosti ve stfedoveké
spole¢nosti, Ceské Bud&jovice 2014, s. 40, 44, 47;V. RAZIM, Stfedovékd opevnénill/1, s. 328.

26 A.SEDLACEK, Zbytky register, s. 151, &. 1048; FRBV, s. 584.
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nékterych mistech snad zesilend o parkdnovou zed), pfed niz se vinul pfikop.
Vyznamnou ulohu ve zdejsi fortifikaci hral johanitsky hrad, komturova rezidence,
v pozdéjsi dobé zmensena, aviak pfesto dosud povaZovana za nejhodnotnéjsi stavbu
svého druhu na Gzemi Ceské republiky. Ke komendé néleZel i dodnes zachovany
kostel sv. Katefiny. Méstské brany jsou bezpecné dolozeny az v 16. stoleti, vétsina
z nich, ne-li viechny, viak ziejmé staly uz v Zizkovych ¢asech. Dnes uz neexistuje
zadnd. Celkem byly Ctyfi (na zdpadé Horni, na vychodé Dolni, na jihu Chlebnd a na
severu Vini¢nd). Pocet obyvatel se da vzhledem k ploSe mésta a predpokladanému
poc¢tu dom(i odhadnout na 1000-1200, mozna jich zde Zilo vice nez v Prachaticich,
které byly o 3 hektary mensi. V kazdém pfipadé Chomutov nalezel, pokud jde
o mnozstvi obyvatel, az nékam do pété desitky ¢eskych a moravskych mést. Pfevladalo
tu, stejné jako v sousednich méstech Kadani a Mosté, némecké etnikum, coz
umocnovalo protihusitské nélady.?” K obrané Chomutova, poni¢eného 10. srpna 1418
pozarem, byl pfipraven neznamy pocet okolnich panost a posaddka slozena z prevazné
némeckych bojovnikd, snad zoldnéfu i sluzebnikd miseriského markrabéte Fridricha
(IV.) Bojovného.

Nejpodrobnéjsi zpravu o priibéhu dobyti mésta husity podal ve své kronice mistr
Vavrinec z Bfezové. Jeho li¢eni je cenné i proto, Ze se opird o svédectvi (a¢ jmény
neznamych) ucastnikd husitského tazeni. V kombinaci s Vaviincovym podanim
odobytiPrachaticlzealesporivhrubychrysech rekonstruovat, co se pfed Chomutovem
a v Chomutové udalo.V sobotu 15. bfezna pozadali husitsti vidci predstavitele mésta
a hejtmany, aby jim otevieli brany, nechali svobodné vstoupit knéze se svatosti oltarni,
umisténou ve schrané na dlouhé tyci ¢i ve slunecni monstranci, a pfijali Ctyfi artikuly
prazské jako shrnuti zakladnich principl husitského vyméru boziho zdkona. O této
vyzvé sice Vaviinec nehovori, dé se viak bezpecné predpokladat, protoze ,Némci’, se
z ,cimbufi hradeb’, spoléhajice na silu méstské fortifikace, husitim, stejné jako
v listopadu 1420 Prachaticti taboritlim, posmivali a ,rouhali”. Pod timto slovem si Ize
nejspis predstavit urazlivé vyroky na adresu pfijimani svatosti oltafni pod oboji
zpUsobou. To husité vnimali nejen jako urdzku eucharistického Krista, pfitomného
v monstranci nad hlavami,bozich bojovnik{’, nybrzijako pohrdani svatymi pravdami.
Jejich rozcileni vsak k Uspésnému utoku na mésto nevedlo, snad i kvali unavé

27 V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni Il/1, s. 268-272; Zdena BINTEROVA (ed.), Dgjiny Chomutova,
Chomutov 1997, s. 9-10; Jaroslav PACHNER, Komenda fddu némeckych rytiti v Chomutové pred
16. bfeznem 1421, Pamétky, piiroda, zivot 52, 2020, s. 57-72; P. VLCEK — P. SOMMER - D. FOLTYN
a kol., Encyklopedie ceskych kldsterd, s. 252-253; Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku,
Praha 1992, s. 82, 229-230; Eduard MAUR, Obyvatelstvo ceskych zemi ve stfedovéku, in: Ludmila
Fialovd - Pavla Horskd - Milan Kucera - Eduard Maur - Jifi Musil - Milan Stloukal, Dé&jiny
obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996, s. 35-73, zde s. 50.
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z pfedchoziho presunu. Obranci Chomutova si po odraZeni ataku alespori na nékolik
hodin oddechli.

PFisti den, o Kvétné nedéli 16. bfezna 1421, bylo v3e jinak. Husité nebrali ohled na
fakt, Ze je mimoradny svatecni den, navic pocatek velikono¢niho tydne, a zautocili na
mésto.Vibec jim pfitom nevadilo, Ze svym nepfatellim zahdjeni boje v nedélizpravidla
vycitali jako znesvéceni. Zastavit je nedokazalo nic, ani rozpusténa smdala a vfici voda,
kterou jim protivnici vylévali na hlavy. Mésto se ocitlo v klestich. GeneraIni utok vedli
husité ze vSech stran. Obrancu nebylo tolik, aby jim mohli odolat. Husitské oddily
rychle ovladly mésto, pobijely v ném dopadené panose, Zoldnéfe i veskeré
bojeschopné muzské obyvatelstvo. Z osob muzského pohlavi ponechali nazivu pry
jen necelych tficet osob, které musely pohibit mrtvé, jejichz pocet odhadl mistr
Vavfinec na vice nez 2 000. Zvlasté drsné si pocinaly obavané taborské bojovnice, jez
nékolik zajatych chomutovskych Zen, v€etné téhotnych, updlily ve vini¢né boudé za
méstem. V ohni skondili i néktefi panosi, knézi a Zidé. Na rozdil od praxe uplatfiované
v pfedchozich dvou letech tentokréat husité mésto dokonale vyplenili a nepohrdli ani
bohatou kofisti. Spravu dobytého Chomutova, a¢ se na jeho padu vydatné podileli
tdborité, prevzala husitskd Praha a umistila ve mésté (nepochybné v nékdejsi
johanitské komendé) vojenskou posadku. Pfedjala tak trend, kterym se neochvejné
fidila v nasledujicich tfech mésicich.?

Vaviincovo obsirné podani si téméf nezada s jeho barvitym popisem dobyti
Prachatic Janem Zizkou 12. listopadu 1420. V komparaci s dal3imi prameny i (nejen)
regionalni déjinnou paméti vsak vyvoladva celou fadu otdzek. Nékteré z nich uz
nadhodilo dfivéjsi badani, jiné vyvstavaji mezi radky kronik, list(i i staletych povésti.
Prvni, nesporné zavazna a zaroven nejatraktivnéjsi zni, zda byl viibec v Chomutové
osobné piitomen taborsky hejtman Zizka. Ped lety ji v referatu pfedneseném 12. fijna
2004 na védeckém sympoziu v Tabore provokativné formuloval historik Petr Hlavacek.
Jeho ndzor, i kdyz v tisténé podobé zjevné zmirnény do podoby oteviené teze?
vzbudil v Chomutové znacny ohlas. Jisté i proto, Zze Hlavacek zije v nedaleké Kadani
apozdné stredovéké déjiny ceského severozédpadu znd jako malokdo. Nuze, podivejme
se na problém zevrubnéji.

Hlavni a kli¢ovy argument zpochybhujici Zizkovu pFitomnost v Chomutové vychazi
z textu kroniky Vaviince z Bfezové, ktery vojevidcovo jméno v pasazi o ovladnuti
mésta husity vyslovné neuvadi. Marné bychom je hledali i v soudobé (edi¢né
zptistupnéné) korespondenci €i v kronikach sepsanych na fisském teritoriu, pokud se

28 FRBV,s.476-477.

29 Petr HLAVACEK, Zizka a esky severozdpad aneb dobyti mésta Chomutova husity roku 1421.in: edd.
Milog Drda - Zdené Vybiral - Jakub Smréka, Jan Zizka a husitské vojenstvi v evropskych d&jinach,
Husitsky Tabor. Supplmentum 3, Tdbor 2007, s. 67-78.
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o chomutovskych udélostech zminuji. Presto vSechny okolnosti napovidaji, ze mistr
Vavfinec zamléel Zizkovu Ucast pfi chomutovském masakru zamérné. Obdobné si
pocinal i v nékterych jinych pasazich svého dila, ¢imZz nejednou zmatl moderni
historiky. Uz dfive jsem upozornil, Ze ve Vaviincové textu chybi jednooky hejtman
ponékud prekvapivé v fadé situaci, v nichz hral pomérné vyznamnou a relativné
dobfe dokumentovanou roli. Mdm tu na mysli Zizkovo Gcinkovani v prazskych
obrazoboreckych boufich po smrti Vaclava IV, tdésnou scénu na sedlecké tvrzi
vdubnu 1420, jiz paradoxné nejpodrobnéji popsal pravé Vavfinec, a drastické poniceni
zbraslavského kldsterniho kostela 10. srpna 1420 s Udajnym zhanobenim mrtvoly
krale Vaclava.® K témto piipadiim mdzeme pfifadit Vaviincovo mléeni o Zizkovych
reakcich na zndmém hadani o ornaty mezi prazany a tabory v domé Petra Zmrzlika ze
Svojsina 10. prosince 1420 a také vynechéani vojevlidcova jména pfi pfepadu
Divackovych zoldnér v Mladé Vozici 5. dubna 1420, pouhych jedendct dni po bitvé
u Sudoméfe.’

Zvlasté posledni pfipad je zajimavy. Druhd redakce Starych letopist ¢eskych pojala
totiz akci ve Vozici jako Zizk(iv zdafily kousek, jimz mimo jiné ziskal znaény pocet koni,
na kterych potom udil jezdit ,pacholky”, a polozil tak zéklad tdborské jizdé*
pochopitelné vyrazné pocetné slabsi v porovnani s pésimi bojovniky (a bojovnicemi).
Nepokladal Vavfinec tento fakt za daleZity, &i Zizku ve VoZici zaml¢el Gmysing, nebot
by uvedenim jeho jména naznacil, Ze se podilel i na drastické likvidaci pana Oldficha
z Usti a jeho muzl na sedlecké tvrzi, nasledujici téméF vzapéti po prepadu Mladé
Vozice? Jako by brutéalnich usmrceni ohném a mec¢em bylo v Zizkové pfipadé pilis,

30 Zizku jako jednoho z viidcti obrazoborecké boufe uvadéji Bartosek z Drahenic (FRB V, s. 591)
i méné spolehlivy Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica. Band I. Historisch-kritische
Ausgabe des historischen Textes, ed. Josef Hejnic; deutsche Ubersetzung Eugen Udolph, KéIn -
Weimar —Wien 2005, s. 268, 270. Ve Vavfincové podani morduji posadku sedlecké tvrze anonymni
husité (FRB V, s. 363), le¢ dobfe informovany tzv. Stary kolegiét vi o Zizkové Gcasti (SLC - SN /I,
s. 82), 0 niz mluvi téZ Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica I, s. 286. Obdobné je tomu
pfi liceni excest na Zbraslavi, kde Zizkovu Géast zminuji Kronika velmi péknd o Janovi Zizkovi,
Celedinu krdle Vdcslava, ed. Jaroslav Stla, Hradec Kralové 1979, s. XVI, resp. katolicky spisek,
nazyvany Incidencia, NK CR, sign. XIll G 27, f. 233v. Kronika velmi péknd je oviem kompilaci
sestavenou nékdy na konci 15. stoleti. Blize ke zbraslavskym udalostem Frantisek SMAHEL, Mezi
stfedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 161-175; idem, Uprostfed Evropy. Ceské zemé na konci
stfedovéku, Praha 2022, s. 183-191; Petr CORNEJ, Jan Zizka, s. 307-310 (ve viech tfech publikacich
odkazy na dalsi literaturu).

31 O Zizkoviv (Mladé) Vozici referuiji Stary kolegit (SLC-SN/ll, s. 81) a druha redakce SLC (jako prvni
text F, p. 216), odkud zpréavu prevzaly i mladsi texty (napft. SLC ¢eské z vratislavského rukopisu, ed.
FrantiSek Simek, Praha 1937, s. 26). Vavfincovo ml¢eni o Zizkové chovéani v domé U Zmrzlik(i
mize ale reflektovat realitu. Ve sporu o ornty sympatizoval Zizka vice s prazskou stranou, oviem
bylo by netaktické, kdyby oteviené vystoupil proti taboritim, k nimz patfil. Blize P. CORNEJ, Jan
Zizka, s. 350; Bohdan KANAK, Uvahy o husitstvi, Praha 2024, s. 123.

32 TextFSLC, p.216.
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jako by Vavfincovy popisy vojevidcova nekompromisniho pocinéni v Prachaticich
av Ri¢anech na konci roku 1420 stacily a kronikaF nepovazoval za nutné spojovat dalsi
hororové pfibéhy s osobou valecnika, ktery svym zasadnim podilem na Uspésné
obrané Prahy proti prvni kfizové vypravé nesporné prispél k zdchrané husitstvi.**

K retu$ovani Zizkova obrazu mél vzdélany kronikéf i jiny diivod nez ohled na povést
uspésného a proslulého bojovnika za vitézstvi husitského vyméru boziho zékona.
Znal jej osobné, nepochybné jiz v piedrevolu¢nich letech, kdy Zizka plsobil na
prazském dvore Vaclava IV. ziejmé jako vratny, tj. clen ostrahy. Pozornosti vnimavého
spisovatele nemohl ujit ndpadny panos, ktery se, jak shodné uvadéji i dalsi pamétnici,
vyznacoval osobitym jedine¢nym vystupovanim a v dlsledku jednookosti
i neprehlédnutelnym zjevem. Sympaticky mu byl moznd jiz tehdy, aviak s revolu¢nim
vybuchem se Vaviincovo zaujeti pro svérazného muze a horlivého obrance husitského
programu stupriovalo do té miry, Ze z néj na foliich své kroniky, dovedené plivodné asi
k 14.lednu 1422, ucinil nejvyraznéjsi husitskou postavu a protihrace démonizovaného
Zikmunda Lucemburského. Pravé zasluhou prazského kronikafe zakotvil Zizka
v d&jinné paméti Ceskych kalisnikl jako hrdina a boZi rytif. Sam Vavfinec sice nezastiral
vyhrady k pfemife télesného nasili i k ploSnému obrazoborectvi, nesetficimu ani
krasné zdobené knihy a jiné umélecké vytvory, le¢ Zizku jako vojevidce a diisledného
obréance Ctyf artikulG obdivoval a ctil. Proto neminil na jeho obraz nanaset pfilis temné
barvy, spise z nich ubiral, popfipadé néktera jeho pozitiva cilené zdlirazioval (napf.
zasluhu o likvidaci tzv. adamit(). Ani on ale nemohl taborského hejtmana
charakterizovat jako proziravého a uvézlivého muze. | v jeho pojeti mél Zizka pouze
polovinu vlastnosti udatného rytife. Byl odvazny a statecny, tedy i mravné dostatecny.*
Na d&jinné jevisté uved| Vaviinec Zizku jako jednoho z pfednich muzli prazské
defenestrace, ktera 30. cervence 1419 zahdjila husitskou revoluci a poté uréitou dobu
sledoval jeho kroky spise stfidmé. Nezmifuje jej jako vitéze v bitvé u Nekmife

33 FRBV, s. 443-444; 450-451. K tomu Michal FLEGL, Dobyvdni Ri¢an Janem Zizkou, Sttedo¢esky
sbornik historicky 4, 1969, s. 211-219; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 335-339, 343-347; idem, Husitstvi
a husité, Praha 2019, s. 151-153. S ponékud odlisnym akcentem FrantiSek SMAHEL, Husitskd
revolucell, s. 251-254.

34 Blize k Vaviincovu obrazu Jana Zizky a jeho Husitské kronice P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi,
s.81-108,203-212, 531-532.
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a nikterak nevyzdvihuje ani hejtmanovy zasluhy v bitvé u Sudomére.** Obrat pfichazi
az s posledni dubnovou dekadou roku 1420. V pfipadé Chomutova se Vavfinec
viceméné vraci k vyzkou$ené vypravéiské strategii. Zizku pfi devastaci mésta
nejmenuje, jeho pfitomnost vyslovné nezminuje, ale ani nepopird. Ostatné i z jeho
textu (prazské a tdborské oddily tahly spolu a spolecné vstoupily 22. brezna 1421 do
Prahy) a z logiky véci vyvstava, Ze Zizka pfed Chomutovem a v Chomutové byl. Védéli
o tom vsichni zi¢astnéni a védéla o tom, jak plyne z kronik i andlt 15. stoleti (srov.
tabulka ¢&. 1), nejen husitska Praha, ale v podstaté celé Cechy.3

Nepfilis dobré svétlo vrha na tabority, a tim nepfimo také na Jana Zizku jako jejich
hejtmana, Vavfincova zprava o fadéni taborskych bojovnic, jez, jak uz vime, vyvedly
z mésta (asi Vinicnou branou, pokud uz tehdy stala) nékolik chomutovskych panen
a zen, oplakavajicich své muze a rodice, slibily jim bezpecny odchod, ale poté je zavrely
do vini¢né boudy a updlily. Na prvni pohled vyhlizi tento ¢in jako zrGdné vérolomnost,
postradajici lidsky rozmér a budici i po staletich pfivaly emoci. Pfesto obavané
»amazonky", jakkoliv jejich krok nelze omlouvat, mély pro uskutecnéni drastické
exekuce zfejmé padny divod. Poviimnéme si Vaviincovy formulace, Ze pfi opusténi
mésta provedly tdboritky dokonalou perlustraci chomutovskych Zen. Svlékly jim
roucha a zabavily jim penize i jiné veéci, nejspis Sperky. Tato situace az napadné
pfipomind osobni prohlidku, které se musely podrobit Zeny z dobytého ficanského
hradu na pocatku prosince 1420. | tehdy jim tdborské sestry strhaly svrchni, relativné
drahé odévy, ponechaly jim jen spodni Saty a obraly je o penize, Celenky, stfibrné pasy
i dalSi cenné pfedméty. Umoznily jim viak svobodny odchod, i kdyz je pfemlouvaly,
aby zanechaly dosavadniho hfisného Zivota a pfidaly se k taboritlim. Svij nasilny zasah
snad zdUvodnovaly tim, ze dle slibu tadborskych predaka si ficanské zeny mohly na sebe

35 Srov. FRBV, s. 356, 359-360. Vaviincovy formulace umoznily v prvni poloviné padesatych let 20.
stoleti Josefu Mackovi, aby prirkl vedeni husitského zastupu, sméfujiciho z Plzné na Tabor, i pozici
vrchniho hejtmana ve stfetnuti u Sudoméfe Brefikovi ze Svihova (s timto predikatem ho uvadaji
husitské kroniky, véetné dila Vaviincova, a¢ se po Svihovu nepsal a uvadél se podle Dolan
u Klatov). Teprve poté, co Bienék padl v boji, pfeslo pry veleni na Zizku. To je oviem omyl,
pramenici ze snahy vykreslit Zizku jako méné radikélniho a pokrokového husitu, nez byli taborsti
chiliasté, v jejichz predstavach dosahl Bienék nebeského kralovstvi. Srov. Josef MACEK, Husitské
revolucni hnuti, Praha 1952, s. 80 (zde teze spiSe jen naznacena); idem, Tdbor v husitském
revolu¢nim hnuti. Il. dil. Tdbor chudiny venkovské a méstské, Praha 1955, s. 26-31. S Mackem
opravnéné polemizoval jiz Michal FLEGL, Zizka a bitva u Sudomére, Jiho&esky sbornik historicky
43,1974 (zv1astni &islo k 550. vyro&i umrti Jana Zizky z Trocnova), s. 11-18, zde s. 12-14. Detailné
problém (i s odkazem na Zizkovu viidéi pozici jiz v Plzni na prelomu let 1419-1420) analyzoval P.
CORNEJ, Jan Zizka, s. 202-212; idem, Bitva u Sudomére, Husitsky Tabor 29, 2024, s. 27-58. Ostatné
dokladéa znamad iluminace v Jenském kodexu. Knihovna Narodniho muzea (déle jen KNM), sign. IV
B 24,f. 5v.

36 P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 358-362.
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navlécivice vrstev osaceni, le¢ o penézich a Spercich nepadlo slovo.?” Pred Chomutovem
viak udalosti dospély k tragickému konci, pficemz taborsti hejtmani, mezi nimi na
prvnim misté Zizka, nemohli & nechtéli drastickému &inu zabranit. Konkrétni motivaci
nezndme. Mlzeme jen konstatovat, Ze se obdobna scéna s vysvleCenim blize
neurceného poctu zen a v daném pfipadé téz muz(, obyvatel Jaroméfe, odehrdla 15.
kvétna 1421. Nestastnici byli upéleni v poli za dobytym méstem, eventualné utopeni
v fece (v obou pfipadech $lo o trest reglementovany pro zatvrzelé kacife). Ani zde
Vavfinec jmenovité neuvadi Zizku, anijiné plvodce exekuce, za niz tak nesou kolektivni
odpovédnost prazané i taborité, ktefi se rukou spole¢nou na padu Jaroméfe podileli.?®

Az se znacnym Casovym odstupem, asi nékdy ve druhé poloviné 16. stoleti, vzniklo
v kalisnickych kruzich dodate¢né vysvétleni, pro¢ husité postupovali vici
chomutovskym Zendm bezohledné a ve zjevném rozporu s vale¢nymi zvyklostmi,
které od starozakonnich ¢asli velely 3etfit Zeny a déti.** ,Nebo Zeny, stojice na zdech
i obnazovaly se velminestydaté proti bratfim Zizkovym. A Zizka kazal k nim sturmovati
i dobyli jsou mésta. A ty zeny nestydaté su spalili.*° Vypravéni jednoho z nejmladsich
textl (oznac¢ovaného L) Starych letopisti ¢eskych prozrazuje starsi predlohu, na niz
v Kalenddri historickém odkazuje Daniel Adam z Veleslavina, sdélujici zajimavy detail.
Chomutovské Zeny (pry) ukazovaly z hradeb husitskym bojovnikiim své obnazené
,Skaredé Zivoty”, ¢imz se v daném kontextu jednoznacné rozumi lGna. To byl podle
slavného nakladatele podstatnéjsi divod k zmasakrovéni obyvatel mésta nez fakt, ze
Chomutov stal na strané Zikmunda Lucemburského. Veleslavin viak nenechéva téla
nestydatych zen proménit v popel ve vini¢né boudé, nybrz v mandlu, .kdez barchany
mandlovali a platna...”*" Oboji v zasadé odpovida radikalné husitské (ale i katolické)

37 FRBV, s 451. K tomu M. FLEGL, Dobyvdni Rican, s. 214-217; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 345-346.
Pfiblizné sto deset let poté vyuzil kalidnicky knéz Bohuslav Bilejovsky fi¢anské i chomutovské
udalosti k vypadiim proti taboritlim, ktefi,hospodyné pocestné a panny smutné zzmordovanych
manzeluov a otcuov” v Chomutové upélili a v Ri¢anech oloupili,bez studu a milosti. Tabor totiz
autor, prokazatelné v této pasazi ¢erpajici z kroniky Vaviince z Bfezové, povazoval za predchidce
radikéIni reformace, v(¢i niz se programové vymezoval. Srov. Bohuslava Bilejovského Kronika
Ceskd, ed. Ota Halama, Praha 2011, s. 63-64.

38 FRBYV,s.482.

39 Blize ktomuPetr CORNEJ, Jan Zizka, s. 336-338.Vyrazné zesurovénivélek v celé zapadokrestanské
Evropé 14.-15. stoleti se Casto prisuzuje faktu, Ze vojska prestala mit v dlisledku mohutného
prilivu neurozenych bojovnikd, ¢asto lidi z ,okraje spole¢nosti’, elitni charakter (tak Philippe
CONTAMINE, Vdlka ve stfedovéku, Praha 2004, s. 332-335). Nezanedbatelné tu viak spolupUsobila
vznicend vina ndboZenského citéni, pfechazejiciho do fanatické polohy, i ohlas praxe osmanskych
vojsk vnasejicich do evropskych vélek nékteré kruté orientalni zvyklosti.

40 TextL SLC, KNM, sign. Il B 12, f. 35r.

41 Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalenddr historicky, Staré Mésto prazské 1590, s. 153.V prvni verzi
svého kalendare Veleslavin zaznamenal jen zpravu o dobyti Chomutova bez dalsich podrobnosti.
Srov. Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalenddf historicky, Staré Mésto prazské 1578, s. 78.
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praxi upalovat zajatce v dfevénych ,jistbach” a ve stodoldch, které rychle a dobre
hofely (Prachatice, Beroun, Jaroméf, resp. udajné updleni némeckych zajatcl
v Piedlicich a Hrbovicich pied Ustim nad Labem v ¢ervnu 1426, na opa¢né strané
mimo jiné Votice, Chotébof, Lochy, Horky, Lipany). Pouze o nékolik let starsi prace
Prokopa Lupace z HlavaCova vi, Ze zajatych zen, jez se na hradbéch ,turpiter”
(hanebné, posmésiné, sprosté, mrzce), obnazovaly, bylo sedmdesat. To ovsem neni
nic jiného nez domysl, odvozeny ze symbolického vyznamu cisla sedm a jeho
nasobkl. Sedmicka byla obvykle vniméno jako ¢islo odkazujici k Bohu, v tomto
pfipadé nejspis k bozimu trestu, ktery smetl chomutovské rouhacky.* Je zajimavé, ze
Vaclav Hajek z LibocCan ve své Kronice Ceské tento dozajista Ctenaisky atraktivni pfibéh
neuvadi. Bud ho neznal, nebo vznikl pozdéji. Poprvé ho ¢teme v decentni formulaci
az roku 1584 u Prokopa Lupace, jehoz zdroj ndm zatim unikd.”®

Pikantni podrobnost zaznamenal v prvni Ctvrtiné 17. stoleti i luterdn Zacharias
Theobald, jenz popisuje, jak chomutovské Zzeny vystrkovaly na husity o3klivé holé
zadky.*V podéni rodaka z Horniho Slavkova a absolventa wittenberské univerzity, je
devastace Chomutova vyhradné dilem Zizkovym, resp. jeho bojovnikd; prazské vojsko
se podle autora vratilo uz od Plzné dom(i. Theobalddv soucasnik a Zizk(iv obdivovatel
Adam Rosacius se vyslovil méné konkrétné. Jednooky hejtman kruté potrestal
Chomutovské kvili spoleni s ,cisafem” Zikmundem a ,pro vyjime¢nou hanebnost,
pychu a posmésky Zen z tohoto mésta...”*> Naproti tomu zadznam v textu M’ Starych
letopist pouze ve stru¢nosti opakuje citovanou verzi rukopisu L.*

Bez ohledu na to, zda v rozmanitych variantach této historky pfikazuje upalit
nestoudné Zeny, hanobici husity i eucharistického Krista nad jejich hlavami, sam Zizka,
nebo k exekuci dochazi v disledku rozhof¢eni taboritl, eventualné dalsich husitd,

42 Prokop LUPAC Z HLAVACOVA, Rerum Bohemicarum Ephemeris sive Kalendarium historicum, Praha
1584, nepaginovéno. K ¢iselné symbolice Jan ROYT - Hana SEDINOVA, Slovnik symboldi. Kosmos,
pfiroda a ¢lovek v kiestanské ikonografii, Praha 1998, s. 20-21.

43 Opak si mysli P. HLAVACEK, Zizka a cesky severozdpad, s. 73. Do Hajkova textu (f. 388r) nic takového
nepfidal ani jeho némecky prekladatel Johannes Sandel. Srov. Wenceslai Hagecii von Libotschan
Bbhmische Chronik.... Aus B6hmischer Sprache in die Deutsche mit miiglichsten Fleiss libersetzet
durch Joannem Sandel. 2. vydani, Leipzig 1718, s. 697. Zatimco Hajek se pfidrzel stru¢né verze
Starych letopist, Jan Dubravius dal pfednost parafrzi Vaviincova vypravéni. Srov. loannes
DUBRAVIUS, Historiae Regni Boemiae.... Libri XXXIII, Prostéjov 1552, (Liber XXVI), f. 145r.

44 Zacharias THEOBALD, Hussitenkrieg, Nirnberg 1621, s. 178-180.

45 ...etsinguldrem mulierum ipsius civitatis turpitudinem, fastum, insultationem miseranda supplicia
sumpsit" — srov. Adam ROSACIUS, Oratio de Boemiae reviviscentia. Re¢ o oziti Cech, ed. a preklad
Dana Martinkov4, Praha 2000, s. 104-105.

46 ,Zizka a prazané dobyli mésta Chomutova na Kvétnou nedéli a mnoho panosi, méstant
a femeslinikav zbili, jakoZ pravi pres 2000. Tu se najvic okrvavili [az sem shoda s textem F — pozn.
autora]. Nebo Zeny, stojice na zdech, obnaZovaly se nestydaté proti bratfim; protoz Zizka kazal
mnohé Zeny spéliti proto.” Srov. text M' SLC (Vejtahy z kronik ceskych), NK CR, sign. XXII D 139, . 12r.
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maji véechna podani spolecny zaklad. Pfibéh v sobé ocividné spojuje prvek drazdivé,
senzacni, sexualné podbarvené a hororové zabavnosti, pfiznacné pro renesancni
vkus, s dédictvim sttedovékého exempla, v némz je nejtézsi smrtelny hfich (pohrdani
Bohem, bozim zakonem a jeho stoupenci) nemilosrdné potrestan. Sféra vzneseného,
organicky spjatd s nejvyssi, nejdokonalejsi, absolutni, a tudiz svatou pravdou,
premohla av prach rozdrtila sféru nizké, sprosté pomijivé, odpudivé, peklem ovladané
télesnosti, po cely stfedovék i rany novovék namnoze vdzané na zensky element,
jehoz prostrednictvim ¢asto uskutecriuje své rejdy a pikle débel.”” Chomutovské zeny
nakladaly se svymi tély zavrzenihodné, ¢imz zavinily sv(ij pad. Odfikani, marnivost
(zaliba v péknych 3Satech a 3percich) a cudnost jim byly cizi. V radikdlné husitské
interpretaci tak tdborské bojovnice, byt neupalily chomutovské zeny kvuli obnazenym
zadkGm, predstavuji typ bohabojnych pfislusnic druhého pohlavi, spravné
pochopivsich bozi zdkon, preferujicich stfidmy i prosty Zivot, a proto opravnénych
trestat projevy htichu s nadéji na dosazeni spasy.*®

| kdyZ je zfejmé, ze po zkuSenostech s taborskym fadénim v Prachaticich by se
cilenych provokaci na chomutovskych hradbach odvazil jen sebevrah, prozrazuje
pfibéh o nestoudnych zenich a jejich tragickém konci hlubsi kulturni kofeny.
Obnazovani zadnic a intimnich orgdnu je totiz urazka snad stejné stara jako lidstvo
samo. Ve stfedovéku se casto objevuje débel s obnazenym zadkem, jimz désil
predevsim zeny. Staroveéké a stfedovéké bitvy mnohdy zacinaly hlasitymi slovnimi
nadavkami, které obcas doplnilo obnazovani, povazované za gesto mimoradné
urazlivé, protoze intimni partie byly pfece jen skryvany. Byla to zdroven gesta
vysméchu a posméchu, uzivana kfestany k ponizovani Zid(, ale i proti nepfiznivym
zivldm. Napfiklad ndmofrnici vystrkovali na bliZici se boufi holé zadky, aby ji zastrasili,
zesmé3nili a dali najevo, Ze se neboji.* Z téchto kulturné antropologickych zjisténi
plyne jediny poznatek. Autofi 16. stoleti obohatili vyklad o dobyti Chomutova o davny
topos, ktery zatraktiviioval a umocroval vyznéni vice nez sto let staré udalosti.

U problému svlékani a odhalovani jesté chvili setrvejme. Zbavit ¢lovéka o3aceni,

47 Jacques LE GOFF - Jean-Claude SCHMITT (edd.), Encyklopedie stfedovéku, Praha 2002, s.110-111.

48 K fenoménu taborskych bojovnic, zobrazenych v Goéttingenském rukopisu (kterak s cepy
a vidlicemi v rukou nésleduji na vojenském tazeni Zizku) a ostie odsuzovanych nejen katolickymi
literaty (Ondfej z Brodu, Ludof Zahansky, Thomas Ebendorfer), napt. Pavlina RYCHTEROVA,
Frauen und Krieg in Chroniken (ber die Hussitenkriege, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16.
Jahrhundert, ed. Frantiek Smahel, Praha 1999, s. 127-143; Véra SOUKUPOVA, Promény
genderovych reprezentaci v literature husitské doby, in: Husitské re-formace. Proména kulturniho
kédu v 15. stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Pavel Soukup, Praha 2019, 5.173-200, zde s. 195-196
(k dobyti Chomutova s. 196). V evropském kontextu k bojujicim Zendm P. CONTAMINE, Vdlka ve
stfedovéku, s. 285-286.

49 Blize Jan BALEKA, Vlevo a vpravo ve vytvarném uméni, Praha 2005, s. 115-116.
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svléci jej donaha a vystavit pohledu vefejnosti pokladal stfedovék za mimoradné
dehonestuijici. Proto se i odsouzenci k smrti oblékali do Serého rubase, proto i taborské
bojovnice ponechaly upalovanym chomutovskym zendm spodni pradlo, coz samo
o0 sobé bylo dostate¢né ponizujici. Pfiklad poskytuje historie bezpocet. Pfipomerime
alespon tfi. Na znameni pokory, poniZenia naprosté odevzdanosti, svéfujici rozhodnuti
o svém zivoté ¢&i smrti do rukou vitéze, pfedstupovalo pred anglického krale Edwarda
ll. v roce 1347 3est méstan z Calais, naboso, pouze v kosilich, se smyckami kolem
krku a s kli¢i od méstskych bran v rukou. Vitéz pfijal jejich kapitulaci a na pfimluvu své
manzelky jim daroval milost. Obdobny ritual se konal roku 1540, kdy pred cisare Karla
V. predstoupily vidci osobnosti vzpurného a porazeného mésta Gentu.>® Do spodniho
pradla Ci kosili se na pfikaz prazskych a tdborskych husitd museli na znameni naprosté
kapitulace svléci také méstané a méstky v dobyté Jaroméfi. Zdaleka ne viem darovali
vitézové Zivot.>' Tehdejsi narodnostni slozeni Chomutova, Jaromére a také Prachatic
zaroven vyvolava legitimni otdzku, zda nemilosrdny husitsky postup v téchto
lokalitéach nebyl i reakci na nesmlouvavé protihusitské postoje zdejsich Némc, coz
naznacuji i hlasy z némeckych oblasti Svaté fise fimské.

Bylo by s podivem, kdyby historky o nestoudnych chomutovskych zenach nevyuzili
barokni déjepisci, povazujici obdobné pfibéhy za chutné sousto. S gustem po ni sahl
Tomas$ Jan Pesina z Cechorodu, ktery v pfipravné praci k svému Zivotnimu dilu
Chomutov sice ledva zminil,*? zato se jeho devastaci podrobné vénoval na strankach
olbfimiho spisu Mars Moravicus. Pobiti chomutovskych obyvatel obojiho pohlavi
vysvétluje Zizkovym rozhoféenim nad necudnym chovanim mistnich Zen, jejichz
nestydatost rozdivocila mysl tdboritd a prazand natolik, Ze neustali v zabijeni, dokud
méli koho. Kdyz uz nikdo nezbyl, vypatrali a chytili okolo sedmdesati pordznu
poschovévanych Zen, jez pak upalili v dfevénych stavenich, v nichz (zde zjevné shoda
s Veleslavinem, jehoz se autor dovolava) uhlazuiji tkaniny.>

FrantiSek Jan Beckovsky v zadsadé nic nového nepfidal, le¢ predevsim zasluhou jeho
kroniky pfeziva v ¢eské historiografii nazor, ze chomutovsky masakr byl odvetou za
usmrceni (Udajné 700) husitl zajatych pocatkem unora 1421 v Chotébofi** a posléze

50 Derek BREWER, Chaucer a jeho svét, Praha 1988, s. 96; Ferdinand SEIBT, Karel V. Cisar a reformace,
Praha 1999, s. 108.

51 FRBYV,s.482.

52 Toma$ PESINA Z CECHORODU, Prodromus Moravographiae, tj. Predchiidce Moravopisu, edd.
Ondfej Koupil - Jifi M. Havlik, Brno 2021, s. 97.

53 Tomas Jan PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus sive Bella horrida et cruenta, Praha 1677, s. 469
(novocesky pieklad této pasaze z pera Martina Svato3e in: Jan KUCERA - Jiii RAK, Bohuslav Balbin
a jeho misto v Ceskeé kulture, Praha 1983, s. 370).

54 Jan Frantisek BECKOVSKY, Poselkyné starych pfibéhiiv eskych aneb Kronika ceskd, Praha 1700,
s.677.
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upalenych ve tfech stodoldch nedaleko mésta a u vsi Lochy a Horky, pficemz zbyvajici
skondili na dné kutnohorskych Sachet. Pouze vidce chotéboiskych husitl knéz Petr
Hromédka z Jistebnice byl spolu s daldimi dvéma az ¢tyfmi duchovnimi updlen na
namésti v Chrudimi.> | kdyz pripustime, ze v ¢asech husitskych valek byly msta
a pomsta soucasti kazdodennosti, pfesto dané vysvétleni postrada elementérni
logiku. Pobiti a upaleni vice nez dvou set katolickych obyvatel Prachatic, vylu¢né
muz(i (Zeny a déti tehdy taborité usetfili), se odehrélo jiz 12. listopadu 1420, sotva viak
bylo odvetou za updleni klerika Ondfeje z Vyrova prachatickymi katoliky. Navic
Kutnohorskym, ktefi se zabijenim husith ,proslavili” nejvice, husité po kapitulaci
stfibronosného mésta 25.dubna 1421 nezkfivili ani vldsek na hlavé.*V chomutovském
pfipadé Ize spise usuzovat o odveté za nékolik upélenych husit(, véetné knézi, zajatych
pry zdejsimi méstany, eventudlné za nezdafeny utok na Zatec, podniknuty v fijnu
1420 druzinami Mikulade Chudého z Lobkovic a Jaroslava Plichty ze Zirotina i oddily
vyslanymi z Chomutova a Mostu.”” Koloto¢ nasili, z néhoz zdanlivé nebylo uniku,
roztacely od pocatku roku 1420 obé znepratelené strany, které siv krutostech nezadaly.
Presto moderni ¢esti déjepisci, védomé i podvedomé sympatizuijici s husity ¢i alespon
s Zizkou, po vykladu katolika Beckovského radi sahli, nebot alespor do jisté miry
ospravedInoval husitsky postup.®® Nema vsak smysl cokoliv si namlouvat.V evropském
pozdnim stfedovéku i v raném novovéku bylo nasili (zvIasté ndbozensky, ale leckdy
téz etnicky motivované) organickou slozkou kazdodennosti a vychova k zabijeni
formovala osobnostni profil téméf kazdého Slechtice.

OzZehavé téma predstavuji v rdmci dobyti Chomutova zpravy o zabijeni déti
vitéznymi husity. Vavfinec z Bfezové sice takovou hrlznost nezminuje, ale mluvi o ni
zprava napsana jen nékolik desitek hodin po obsazeni mésta. V listu, adresovaném

55 Srov.FRBV,s.470; SLC-SNIl, .9, 59, 89. K tomu Jifi KEJR, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha
1958, s. 32; Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Opocenskd strana
v husitské revoluci, Ceské Budéjovice 2005, 5.46-48.

56 FRBV,s.443,479-480.

57 Srov. FRBV, s. 471. K tomu Z. BINTEROVA (ed.), D&jiny Chomutova, s. 14; Z. BERAN, Landfrydni
hnuti, s. 62. Nelze vyloucit, Zze v predrevolu¢nim Zatci nalezli Utocisté pfisludnici komunity
valdenskych zKadané a Chomutova, pokud oviem na konci 14. stoleti pfeckaly represe ze strany
inkvizi¢nich organ(i. Srov. Petr HLAVACEK, , Fuerunt in secta Waldensi. Kadarisko — chomutovskd
valdenskd komunita na prahu Ceské ndboZenské reformace, in: Comotovia 2002. Sbornik pfispévkU
z konference vénované vyroci 750 let zminky prvni pisemné zminky o existenci Chomutova
(1252-2002), ed. Petr Rak, Usti nad Labem 2003, s. 16-22; Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky
rozmér jejich vzdoru, Praha 1973, s. 221, 222, 225, 262.

58 Napf. Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Jan Zizka, Praha 1879, s. 87; Rudolf URBANEK, Jan Zizka, Praha
1925, 5. 136; (kupodivu, byt s dil¢imi pochybnostmi téz) Josef PEKAR, Zizka a jeho doba. Dil tfeti.
Zizka viidce revoluce, Praha 1930, 5.91; J. MACEK, Tdbor Il, s. 317; Frantisek M. BARTOS, Ceské déjiny
1l/7. Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426, Praha 1965, s. 120; Frantiek SMAHEL, Husitskd
revoluce ll, s. 261.
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hornoluzickému Sestimésti a datovaném na ,3karedou stfedu” 19. brezna 1421,
sdéluje katolicky Slechtic Hynek Berka z Dubé ze svého sidla v Lipém (Ceska Lipa), ze
husité dobyli mésto Chomutov i s hradem a dopustili se velkého bezpravi na muzich,
Zenach i détech, které hromadné zamordovali (,do grossen vnglimpffen gethan haben,
an Mannen, Weibern vnd Kindern, dy allzumole dyrmord haben”).® Horkd novinka
o padu Chomutovadorazilado 105 kilometrd vzdalené Lipy zhruba po dvaasedmdesati
hodinéach. | viechny dalsi formulace o vrazdéni déti husity pochdzeji, pokud byly
psanyv 15.¢& napocatku 16.véku, vyhradné z katolického prostredi. Nejvétsi pozornost
si v tomto kontextu zaslouzi magdeburska Schéppenchronik, sugestivni licici, jak ¢esti
kacifi napichovali tfi az ¢tyfi nemluviata na jedno kopi, napodobujice tak palmové
ratolesti (pfizna¢né pro Kvétnou nedéli, odkazujici k JeziSovu vjezdu do Jeruzaléma)
a zpivajice pfitom (rozumi se ¢esky) velikonocni pisen Christ ist erstanden, tedy Vstalt
jest Kristus z mrtvych, resp. Vstalt jest z Kristus z mrtvych krdl. Zndme ji i z Jistebnického
kanciondlu. Jeji druha strofa zacina slovy, ktera hriiznost husitského pusobeni jesté
nasobi:,Vesely den ndm nastal”. Rozpor mezi pisni, oslavujici vzkiiseného Vykupitele,
a prisernymi skutky, jimiz se zde i v jinych méstech prezentuji husitsti ,Barbaren’,
nemUze byt vétsi.

V porovnani s vrazdénim nevinnych ditek ponékud bledne zhanobeni némeckych
Zen (,de dudeschen vruwen”) Ceskymi, nepochybné taborskymi bojovnicemi, jez
dopadenym ufezavaly copy a ,deilden de bruste” (doslova délily ¢i oddélovaly prsa,
snad ve smyslu odfezavaly prsy).®° Do tietice pak Ize uvést anonymni vypravéni
o pocatcich téborit(i, sepsané jinak dobfe informovanym ¢eskym katolikem, nejspis
duchovnim, jenZ snad v zahrani¢nim exilu zaznamenal, Ze husité v nékterych méstech
dobytych v predjafi a na jafe 1421 (vCetné Chomutova) nesetfili ani starce a kojence
(lactantes).5" Pro Uplnost dodejme jesté mladsi podani, reflektujici na prelomu 15.-16.
stoleti (autorem ovdem literdrné vysperkovanou) déjinnou pamét némeckych
obyvatel blizkého mésta Mostu. V ni se Zizka zradou zmocnil Chomutova, kde husitské

59 UBI,s.67,¢.68.

60 Srov. Die Chroniken der deutschen Stddte. Siebenter Band. Die Magdeburger Schéppnechronik, ed.
Karl Janicke, Leipzig 1869, s. 356. Odtud pasaz o dobyti Chomutova pretiskl Ondfej VODICKA, ,Co
Cech, to kacit”Obraz Cech(iv kronikdch némeckych méstv dobé husitské, in: Kaciti, barbafi, neprdtelé.
Odlisnost a stereotypy v pozdnim stfedovéku, edd. Vojtéch Bazant - Véra Vejrychova, Praha 2016,
s. 135-156, zde s. 144 (uz drive tak ucinil editor Die Historien des Magister Johannes Leonis, s. 33).
Jind némecka kronika vsak bez jakychkoliv podrobnosti pouze konstatuje, Ze ,die ketzerische
Behemen” dobyli Chomutov (Ddiringische Chronik des Johann Rothe, ed. Rochus von Liliencron,
Jena 1859, s. 657). Moderni vydani staroCeského znéni citované pisné pfinasi Jistebnicky
kanciondl. Praha, Knihovna Ndrodniho muzea Il C 7. 2. svazek: Cantionale, ed. Hana VIhova-Worner,
Chomutov 2019, s. 223-224, ¢. 118. Staréi edice Zdenék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu za vdlek
husitskych, Praha 1913, s. 640-641, 896-897; Husitské pisné, ed. Jifi Danhelka, Praha 1952, s.51-52.

61 FRBVII, s. 14 (spisek nazyvany De origine Taboritarum et morte regis Wenceslai IV.).



Petr Cornej - Jan Zizka, Podkrusnohofi a Chomutov v roce 1421 aneb o dobyvéani mést

Zeny fadily jako smysld zbaveni psi a husité pobijeli vsechny, muze i Zeny, ba nesetfili
ani placici déti v kolébce (,weinende kinden in der wigen”). | Johann Leonis, spjaty
svym zivotem s Mostem, vidél jako jednu ze stézejnich pficin husitskych valek odvékou
¢eskou nendvist vici Némciim.®

| kdyZz nelze vyloucit dilci ¢i individudini excesy, vyvérajici z bojového zépalu
a nezvladnuté emocni hladiny, prece jen mizeme vypravéni o husitech bez rozpak
vrazdicich nemluvnata a napichujicich jejich télicka na kopi, odkazat mezi plsobivé
smyslenky. DGvodU existuje nékolik. Predné fakt, Ze v obdobi vrcholu revolu¢ni boure,
tedy v letech 1420-1422, i radikalni taborité déti 3etFili. Svédéi o tom Zizkdv postup na
hradé Rabi v dubnu 1420 (péce vénovana syntm thlavniho husitského nepfitele Jana
Svihovského zRyzmberka, fe¢eného Krk),® v dobytych Prachaticich 12.listopadu téhoz
roku i v podmanéném Némeckém Brodé 10.ledna 1422.V obou poslednich pfipadech
vyvedli husité z méstského aredlu zeny, panny a déti.** O nabodavani nemluvnat na
kopi pak netfeba ztracet slov.

UZ konstrukce této povidacky, vybudované na kontrastu mezi opravdovym
kfestanstvim a barbarstvim perverznich husitskych kacit(, je natolik prihledna, Ze ji
¢ini naprosto nedlivéryhodnou. Na husitské strané se tento model, samoziejmé
s obracenymi hodnotovymiznaménky, uplatfioval s obdobnou razanci. Staci se podivat
na zndmou iluminaci v Jenském kodexu, zobrazujici bitvu mezi husity a kfizaky, ktefi
drti neboha ceska batolata kopyty svych koni, popfipadé je propichnuta na vztyceném
kopi pouzivaji misto korouhve s kfizem.*> Ta nikoliv ndhodou vy¢niva nad hlavami
katolickych bojovnikd hned v sousedstvi zubozeného télicka, aby adresatim nézorné
sdélila, Ze ve znameni kfize pachaji protihusitskd, papezem podporovand vojska
nejstradnéjsi zlociny, jaké si Ize viibec predstavit a z nichz nékteré zaznamenali i husitsti
kronikafi. Zcela po zésluze tak kalich, Kristlv piikaz, vé¢na bozi pravda a podminka
spaseni, pfemdaha nejen v malifském ztvarnéni kfiz, symbolizujici v dané interpretaci
faledné kiestany, ve skutecnosti sluhy Antikristovy. Snad tato letmd analyza presvéd¢i
Ctendre, Ze se obraz zrlidného nepfitele, budiciho i zasluhujiciho nendvist, utvarel na
obou strandch, katolické i husitské, v zasadé shodnymi prostfedky a vyuzival stejné

62 Die Historien des Magister Johannes Leonis, s. 34, 40 (zde puUsobivé véty o nechuti Cechd proti
cizim naroddm, zvlasté Némclm). K tomu téz Arnost KRAUS, Husitstvi v lierature, zejména
némecké. Cdst . Husitstvi v literatufe prvnich dvou stoleti svych, Praha 1917, s. 140.

63 FRBV, s. 364. Srov. téz O. VODICKA, Exil ceského a moravského duchovenstva, s. 52 (k Zivotnimu
osudu Janova syna Viléma, ktery asi padl do Zizkova zajeti, nicméné pozdéji se vydal na dréhu
katolického knéze); Jii JANSKY, Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova. Dill, Domazlice 2020, s. 157-158.

64 FRBYV, s. 443. Pfi dobyti Némeckého Brodu konstatuje anonymni husitsky kronikaf, ze vitézové
+mulieres et virgines eduxerunt de civitate..." - srov. Monumenta historia Boemiae nusquam
antehac edita IV, ed. Gelasius Dobner, Praha 1779, s. 72.

65 KNMIV B 24, f. 56r.
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stereotypy.® Nelidské zabijeni nemluvnat a batolat patfilo nesporné k nejucinnéjsim.
V tomto sméru se dodnes v propagandistické roviné nezménilo viibec nic. Zabijené
a tyrané malé déti nélezi k nejrozsitenéjsim prostredkiim delegitimizace a démonizace
nepfitele, jemuz upiraji elementarni lidskost. Nema tudiz smysl, abychom se tu zabyvali
vrazdénim chomutovskych déti v rané novovékych textech, nebot jen opakuji ¢i
rozvijeji bézna schémata. Motiv pobijeni nemluvnat viak v husitském, resp. v ¢eském
i némeckém katolickém prostiedi prokazal pozoruhodnou Zivotnost a vstoupil i do
filmovych zpracovani a pisnovych text(.”

Presto v Chomutové déti opravdu umiraly. Byly to vsak déti zidovské, jejichz smrt
dokresluje tragicky rozmér dobyti mésta. Jediné svédectvi o této udalosti zachoval
takzvany Stary kolegidt prazsky. Se smyslem pro presnost uvadi, ze husité usmrtili
v Chomutové téméf viechny dospélé muze a také mnohé zeny. O kfestanskych détech
nepadne ani slovo. Zato Zidé a Zidovky radéji volilii s d&tmi (,cum pueris”) dobrovolnou
smrt v plamenech, nez aby pfijali kiest.®® Také tato zprava budi obcas nedlvéru
soucasnych ceskych historikd, a¢ v podstatné neni zadny divod ji zpochybriovat.®
V evropském pozdnim stiedovéku bylo obvyklé, ze Zidé odmitali kfest, natoz nasilny,
jako jednu z variant sluzby buzkim, a to i pod hrozbou smrti. Nejednou se proto
odhodlali i k sebeupaleni.V Chomutové si je dokdZzeme predstavit, jak s modlitbou na
rtech a v pevném rozhodnuti nezradit Hospodina, vstupuji do zapalenych drevénych
staveni, at jiz femeslnickych dilen, bud ¢i stodol.

66 Pavel SOUKUP, Bible a ndsili za vdlek s husity, in: Pavel Soukup - Jaroslav Svatek a kol., Kfizové
vypravy v pozdnim stfedovéku. Kapitoly z déjin nabozenskych konfliktd, Praha 2010, s. 78-89;
Vojtéch BAZANT - Véra VEJRYCHOVA, Narativni utvdreni odlisnostiv pozdnim stfedovéku, in: Kacifi,
barbati, nepratelé, s. 11-30.

67 Tak (ma jinak oblibena) rockova skupina Wanastowi Vjecy, naprosto podlehnuvsi pfevlddajicimu
antihusitskému medidlnimu mainstreamu, v pisni Kde je cesky krdl zpiva: ,Dneska uz vime, kdo
byli husité, / byli to vrazi déti, muz(i a Zen. / Dneska uz vime, ze vladli teroru, / novicka - rabin,
kazdy updlen” Téméi se zda, Ze textafe inspirovaly chomutovské udalosti. Kolébka
s nemluvnétem, tentokrat zachranénym, zaujima dlleZité misto v hraném filmu Oldficha Darika
Spanild jizda (1963). V ni lezi synek kfizaka Eschweillera z Hohenbachu a jeho ceské manzelky,
unesené v pribéhu krucidty, kterd byla v srpnu 1427 porazena u Stfibra a Tachova. Blize Petr
CORNEJ, Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny,
lluminace 7, 1995, &4, 5. 43-75, zde s. 60-62; Vaclava KOFRANKOVA, Spanild jizda Oldticha Darika
za novou tvdri historického filmu, in: Film a déjiny, ed. Petr Kopal, Praha 2005, s. 99-106, zde
s.102-103.V poslednich letech se povédomi o zvrhlé krutosti husitskych a kizackych bojovnikd,
znasilfujicich devitileté holcicky, rozsifilo i v Japonsku, a to diky komiksu, pfelozenému i do
&estiny a vydavanému v nakladatelstvi Argo. Srov. Kéi¢i ONISI, Divei vdlka 1-8, Praha 2023-2025
(ptivodni vydani 2013). | Zizka zde vystupuje jako udatny, odvazny, Gspésny, ale také surovy,
ulisny a uchylny vale¢nik.

68 SLC-SNII,s. 90.

69 Jako povést ji vnima napf. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce Il s. 261, a¢ ji o néco dfive
povazoval za déjinny fakt (idem, Tdbor |, s. 123).
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Nebyli sami, kdo v podkru$nohorském mésté nalezli smrt v plamenech. Kromé Zid(i
anezndmého poctu kfestanskych zen stravil oher i téla dopadenych katolickych knézi
(dle husitského minéni faleSnych proroki a sviidct lidu), ale také femesinik(, pano3u
i dalSich obranctd mésta. Johann Leonis mluvi o nahnéni zajatc(i do sklepu a stodol,
coz odpovidd tehdejSimu husitskému postupu v dobytych méstech, nejen
v Prachaticich. Pfi hromadném usmrcovani zajatcli obsahoval tento postup jak
prakticky (usetfila se prace i ¢as s pohrbivanim mrtvol, i kdyz v Chomutové se zpravy
o hromadnych pohibech zabitych zachovaly), tak ndbozensky rozmeér. Upaleni byl
tresturCeny zatatym kacifimijinovérciim, ktefiv ohni pykaji za své htichy. Z husitského
hlediska si zajati chomutovsti katolici i zatvrzeli Zidé takovou smrt zaslouZili.
Kazdopddné bylo upalovéni, viceméné bézné uplatiiované na katolické i husitské
strané, vyrazem do krajnosti vystupfiovaného nabozenského vzruseni, pfiznacného
pro ducha gotické doby a patrného v krucidtdch proti nevéficim, resp. kacifiim
i v protizidovskych pogromech, privodnim jevu morovych epidemii i etnych
méstskych revolt.””

Nepochybné by bylo zajimavé zjistit konkrétni jména alespon nékolika obéti
i jednotlivcy, ktefi zabijeli, eventualné davali k upalovani a pobijeni pfikaz. Bohuzel,
prameny jsou vice nez skoupé. Obét, alespon pravdépodobnou, zndme jménem
jedinou.Byljiasi knéz Wenceslaus (coZ ukazuje naCecha, ale jméno se ¢asto vyskytovalo
téZ mezi ¢eskymi Némci i za hranicemi kralovstvi), jehoz smrt, nikoliv jeji pfiinu,
konstatuje 10. listopadu 1421 ufedni zépis. Tehdy byl na jeho misto k farnimu kostelu
Nanebevzeti Panny Marie v Chomutové jmenovan na pfani patrona Albrechta z Dubé,
komtura ¢eské a moravské provincie fddu némeckych rytiid, sidliciho na nedalekém
hradu Kostomlaty, knéz Jakub, ¢len stejného Ffadu.” Ufednici prazské kapituly,
vykonavajici spravu prazské diecéze v Zitavském exilu, respektovali predrevolu¢ni
stav. Kolik farnikd zUstalo novému farafi a kdo v listopadu 1421 zpusto$ené mésto

70 Ferdinand SEIBT, Lesk a bida stfedovéku, Praha 2000, s. 275-282; Frantisek GRAUS, Struktur und
Geschichte. Drei Volksaufstinde im mittelalterlichen Prag (Vortrage und Forschungen, Sonderband
7), Sigmaringen 1971; idem, Mor, flagelanti a vrazdéni Zidii. 14. stoleti jako obdobi krize, Praha
2020,s.151,154.

71 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber octavus, nonus
et decimus ab anno 1421 usque ad annum 1436, ed. Josef Emler, Praha 1889, s. 6. Je ovsem otazka,
zda se Jakub funkce fardfe opravdu ujal, protoZe se stejnym zdlvodnénim (smrt ,fratris
Wenceslai”) byl k chomutovskému kostelu 18. kvétna 1423 (kdy mésto prokazatelné drzeli sasti
$lechtici Anarg a Heinrich Waldenbergové z Wolkensteina) ordinovan jiny ¢len fadu, Egidius (Jilji)
- ibidem, s. 55; Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Cléster (Codex diplomaticus Saxoniae
regiae, VI. Band), ed. Hubert Ermisch, Leipzig 1879, s. 358-359, ¢. 394. K frekvenci jména Vaclav
mezi kleriky Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 128.
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ovladal, zZddné zéznamy neprozrazuji.”?

Z husit(, ktefi v Chomutové zabijeli, zndame jménem jediného. Martin, plivodem
zTupadel na Klatovsku, byl povéstnd "firma". Pfi vyslechu v rozmberském zajeti pfiznal,
Ze ,chodil s Zizku, mést a hradév dobyval...” A také se nerozpakoval zabijet. V bitvé
pred VySehradem 1. listopadu 1420 ,nékoho postrelil” (nejspis z kuse), v Prachaticich
pfipravil o Zivot tfi lidi ,a v Chomutové jednoho”. Tim v3ak jeho bilance nekoncila.
V Némeckém (Havlickové) Brodé si na sklonku prvnilednové dekady roku 1422 pfipsal
na konto "dva Uhry". Kromé toho ,kostely vybijel” podle toho, jak ,jim knézé kazali".
Patfil do skupiny taborskych bojovnik(, napojenych od listopadu 1420 na husitské
Prachatice, kde plnil pokyny hejtman( Jenika z Meckova (u Klatov) a Chvala Repického
z Machovic. Ale val¢il i pod velenim Mikulase z Husi a Jana Zizky.”

Rozkazy k pobijeni a upalovéni ¢lend posadky i obyvatel vydéavali oviem hejtmani,
v taborském vojsku nepochybné rovnéz, ba mozna piedeviim Jan Zizka. Jednooky
vojeviidce mél zvlasté spadeno na lokality spjaté s fadem némeckych rytitd, proti
némuz bojoval uz ve Velké valce, jiz se v letech 1410-1411 Ucastnil jako Zoldnér
v polskych sluzbach. Ackoliv fad mél po roce 1411 k Chomutovu velmi volné pouto,
mohla v Zizkové pfipadé hrat i tato okolnost jistou roli, zejména v 3irsich souvislostech
jeho pocinani’* Kdo dalsi z tadborskych hejtman( si pfipsal odpovédnost za
chomutovské uddlosti, netusime.

V pfipadé prazskych oddil(i jsou znamy pouze inicidly jmen (B. a J. z A.) dvou
nejvyssich hejtman(i a zaroven kon3eld, jimz prazska obec svéfila plné moci a zaroven
tihu odpoveédnosti za celé tazeni. Objevuiji se jako zprostfedkovatelé i garanti smlouvy
0 vzdjemném usmifeni, uzaviené mezi lounskymi husity a jejich mistnimi oponenty
ve Ctvrtek 20. bfezna 1421, jen Ctyfi dny po dobyti Chomutova. V odborné produkci
prevézilo minéni, ze jde o staroméstské konsely Bohurika krej¢iho a Jana z Knézevsi,

72 Nenivylouceno, Ze se sem opét na kratky cas po opusténi Chomutova v zafi 1421 vratila husitskd
posadka. Tak Botivoj LUZEK, Po stopdch husitstvi v Usteckém kraji, Usti nad Labem 1959, s. 30.

73 Popravci kniha pdnt z RoZzmberka, ed. Adolf Kalny, Trebon 1993, s. 72, 80. K Martinovi a dal3im
Zizkovym bojovnikiim P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 230-231, 233, 239.

74 Rad némeckych rytitd plsobil v Plzni, do niz se Zizka v listopadu 1419 uchylil, v kvétnu 1421 pak
taborsky hejtman obsadil trachytové skalisko, plvodné soucast statku radové komendy
v Byckovicich u Litoméfic, a dal na ném vybudovat sv(ij hrad Kalich, po némz se pak psal.V lednu
1422 vojevlidce nebranil devastaci Némeckého Brodu, kde pred revoluci rovnéz existovala
fadova komenda, pficemz ¢lenové fadu obsazovali zdejsi faru. V tomto pfipadé bylo ale urcuijici,
7e Némecky Brod pattil Cefikovi z Vartenberka, jehoz Zizka povazoval za zradce, zasluhujiciho
tvrdy trest. Podobné tomu bylo s komendou v Drobovicich, jiz obavany véle¢nik moznd dobyl na
jafe 1421.Tento statek oviem Vaclav IV. fadu zabavil jiz v roce 1411 a o tfi roky pozdéji ho zastavil
Mikulasi Divickovi z Jemnisté, stranikovi Zikmunda Lucemburského, tvrdému protivnikovi
husit(l a aktivnimu Gcastniku likvidace husitskych stredisek v Prelouci a v Chotébofi.
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i kdyz v druhém pfipadé identifikace pokulhdva a ani v prvnim neni zcela bezpe¢na.”
Otdzkou nicméné z(stava, zda konselé byli schopni vést vojenské operace, jejichz
Uspésné zvlddnuti vyzadovalo profesiondly typu Viléma Kostky z Postupic, nebo zda
byly jejich funkce spiSe spravni a organizacni povahy. Neda se proto s urcitosti fici, kdo
z vojevldcu, popfipadé militantnich knéZi (tdborskych i prazskych) mohl za to, ze se
prazsti bojovnici v Chomutové ,okrvavili” vice nez na jinych mistech. Leccos by
napovédéla piitomnost radikalniho novoméstského kazatele Jana Zelivského, jenz
byl ideové-politickym vidcem prazského vojska pfi nasledném jarnim taZeni do
oblasti vychodné od Prahy a ktery se v 1été 1421 vyrazné zapojil i do obléhani hradu
a blokady katolického mésta Mostu.”s Vavfinec z Bfezové jeho osobni Ucast pfi
predjarni vypravé nezminuje, coz ale nemusi byt, jak jsme poznali, smérodatné.
Pfedmétem dohadl a debat zUstdva téz problém poctu chomutovskych obéti
a rozsah poskozeni dobytého mésta. Pfidrzime-li se Udajli zaznamenanych v 15.
zminéna magdeburskym kronikéfem pfimo, nybrz pouze pfiblizné (,wol veir schock
dudescher manne de gude cristene weren"), coz je mozné prelozit jako ,téméf (resp.
dobfe) Ctyfi kopy” (tj. 240) muz(, dobrych némeckych krestand.”” | kdyby autor
nezapocitaval usmrcené Zeny a Zidy, jeho odhad v zasadé koresponduje s poétem
220-230 mrtvych muzi v plodné mensich Prachaticich i s pfedpokladanym mnozstvim
obyvatel Chomutova, navysenym o ¢leny vojenské posadky. Vime-li, ze pfipadé
Chomutova odhadla historicka demografie pocet v ném Zijicich osob k roku 1400 na
zhruba 1200,” pak je zhola vyloucené, aby pfi dobyti mésta zahynulo vice nez 2000
muz{l a zen, o nichz hovofi Vaviinec z Biezové, nebo dokonce 2200-2400 lidi
zminovanych v zékladnim textu i ve vychodoceské a prazské vétvi Starych letopis(.””
Ani u téchto disel vsak autofi nasledujicich generaci nesetrvali. Prokop Lupac
75 Smlouva ve formulafové verzi in: AC VI s. 396, €. 2. Neuplné seznamy staroméstskych konseli
z prelomu let 1420-1421 vydal Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil V, Praha 1881,
s. 68. Déle srov. Rudolf URBANEK, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934, s. 187-188; Frantisek
M. BARTOS, Dva prazsti hejtmani z doby revoluce, Kostnické jiskry 42, 1958, €. 32, s. 3; idem,
Husitskd revolucel, s. 120. Inicidla J. z A. by vice odpovidala Jan (Valkinovi) z Adlaru, ktery snad jiz
v lété ¢i na podzim 1420 opustil Tabor a pusobil v prazskych sluzbach, kde je (s velkou
pravdépodobnosti) doloZzen na pocétku roku 1422 (Jan Valkun ale sotva zastdval konselsky
Gfad). Srov. P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 111.
76 FRBV,s.505-507; Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 154-158.
77 Die Chroniken der deutschen Stddte VI, s. 356.
78 E.MAUR, Obyvatelstvo Ceskych zemi ve stfedovéku, s. 50.
79 FRBYV,s.477 (neni zcela zfejmé, zda Vavfincovo ¢islo zahrnuje i 500 upélenych; k tomu ponékud
nejasné Josef MARZ, Chomutov nebo Most - rozcesti husitského roku 1421, Pamatky, pFiroda, Zivot
24,1992, s. 52-55, zde s. 53; FRB-SN II: Staré letopisy ceské (Texty nejstarsi vrstvy), edd. Alena M.

Cerné - Petr Cornej - Markéta Klosova, Praha 2003, s. 20-21; 63, 82, 105, 133; SLC - SN /ll, 5.10; text
ESLC, f. 75v; SLC z vratislavského rukopisu, s. 36.
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z Hlavacova dokonce ve druhé poloviné 16. stoleti tento pocet zdesaterondasobil na
22 000. Nebylo to nic vyjimecného. Vzpomenme jen na zpravy o poctu zabitych
u Lipan. Z puvodniho relativné vérohodného udaje o 1 300 mrtvych, ucinila fama
v prabéhu nékolika dnl 13 000 usmrcenych taboritl a sirotk(.%

U dvou Cisel viak jesté setrvame. Kompilace nazyvand Cronica universitatis Pragensis
zaznamenala v Chomutové 1 400 mrtvych.®' Mdze jit o chybu pisare, ktery jedno
C z nepozornosti vynechal, a to pravé v pasézi, kde se nahromadilo nejvice omyld,
nebo o nasobek symbolického cisla sedm. Vzdyt i cifry 240 a 2400 obéti Ize vysvétlit
symbolickymivyznamy Cisla dvanact (a jeho ndsobk), vyjadtujiciho Uplnost, celistvost
i bozi fad a mimoradné frekventovaného ve Zjeveni Janové, posledni biblické knize.
Pravé apokalyptické hriizy déni v Chomutové evokovalo jak katastrofickym
charakterem, tak naplnénim radikélnich husitskych predstav o hriizach spojenych
svitézstvim Beranka boziho a pfedjimajicich zaroven strhujici déjinné finale Posledniho
soudu. Nelze v3ak vyloucit, ze Cislo 1 400 reflektuje udaj, ktery Zil od osudové Kvétné
nedéle roku 1421 po dlouhd desetileti ve védomi podkrusnohorskych obyvatel, nebot
pozoruhodné ladi s 1363 obétmi obojiho pohlavi, na néz se v Chomutové vzpominalo
nejpozdéjiod 16.stoleti.Vroce 1600 uvadi toto ¢islo (ale s chybnym dennim datovanim
dobyti mésta 20. bfezna) luteran Matthaus Meissner, v letech 1566-1591 rektor
chomutovské evangelické méstské Skoly, a tudiz stoupenec reformace, byt nikoliv
v Zizkové nasilném pojeti? Pozoruhodné exaktni cifra je nejspis projevem
humanistického trendu touziciho po co nejpresnéjsich (a¢ namnoze jen fiktivnich)
historickych udajich. Pfipomernme aspon Vaclava Hajka z Libocan. Stejné cislo viak
Cetli obyvatelé a navstévnici Chomutova na Chlebné bréné (Brotbdnketor), hlavnim
vstupu do mésta, kde byl na kamenné desce umistén verSovany némecky napis, ktery
mél trvale pfipominat osudné udalosti a ur¢ujici podil Jana Zizky na devastaci mésta
i mnozstvi obéti. (v novoceském prekladu: ,Kdyz nastala Kvétna nedéle roku 1421
prepadl Zizka Chomutov, zp(isobil mnoho naiku a bidy, zabil 1363 kiestan(i. Blih nas
ochranuj pred radénim takového velkého tyrana“). Jako potvrzeni popsanych hriiz
zde byl ke spatfeni vytesany kfizek, ukazujici, do jaké vysky (Udajné) sahala krev
pobitych obyvatel. Kdy napis vznikl, neni jasné.

Z druhé poloviny 17. stoleti viak pochézi dosud zachovana olejomalba, zobrazujici
udalosti 16. bfezna (s mylnym vro¢enim 1420) na chomutovském namésti. Zizka tu ze
sedla bilého koné diriguje, bez ohledu na prosebné procesi a majestat Nejsvétéjsi Trojice,
vrazdénia popravy obyvatel obojiho pohlavi, véetné knézi. Hrlizy a potoky krve doplruje
80 Petr CORNEJ, Lipanskd kfizovatka. Priciny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992,

5.201.

81 FRBV,s.581.
82 Podrobnosti uvadi P. HLAVACEK, Zizka a ¢esky severozdpad, s. 73-74.
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némecky text: ,Die erschréickliche tyranney, so am hey. Palmsontag Ao 1420 in allhiesger
statt Commotau von Jan Zisska veriibt, in demme auff 1303 Mennschen mérterisch
umbracht und hingerichtet worden." Obraz se zfetelnou protireformaéni tendenci
kupodivu zachycuje farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie bez sousedni méstské véze,
postavené roku 1525, nicméné komendu, posléze zménénou v radnici, prezentuje
v renesanénim hévu, ktery budové propdijéilo 16. stoleti.® Udaj o 1303 mrtvych Ize se
znacnou pravdépodobnosti vysvétlit jako dlsledek chybné precteného cisla 1363.

Zobrazeni Jana Zizky na chomutovském ndmésti se ocita v rozporu s mistni tradici.
Podle ni husitsky valecnik pfihlizel zabijeni a vrazdéni z okna nedaleko Prazské brany,
v jejimz vyklenku se nachdzela kamenna plastika v podobé hlavy s pfilbou na psim
téle. Obecné se jifikalo,Zischkakopf’, a¢ pavodné s obdvanym vojeviidcem postradala
souvislost. Artefakt, pokladany za dilo 17. stoleti a interpretovany jako symbol méstské
straze, byl mozna pozdné stiedovékého plvodu. Obdobnych hybridnich pfiser se
zvifecim télem a lidskou hlavou, resp. s lidskym télem a psi (eventualné jeleni, zajeci ¢i
jinou zvifeci) hlavou mame v zdpadokrestanské Evropé 14.-16. véku doloZeno znacné
mnozZstvi3* Spojeni Zizkova jména se psim télem vyvolavalo predeviim zaporné
konotace, protoze pes nebyl pouze symbolem vérnosti, ale také negativnich rysu
(srov. slova a slovni obraty peskovat, nasazovat psi hlavu i etné dalsi), ba dokonce
spolceni s dablem.®

Vratme se v3ak k pozoruhodné presnému cislu 1363 usmrcenych osob. Navozuje
totiz predstavu, Ze vitézové zabité lidi a upalené osoby spocitali, jak byvalo zvykem po
wvelkych bitvach” a exekucich. Napovidala by tomu i evidence 220 ¢i 230 mrtvych
muz{l v Prachaticich. Prvni bezpe¢néjsi tidaj o poctu chomutovskych obyvatel uvadi
azpramen zroku 1651, ktery ve mésté zaznamenal 1598 lidi véetné déti.® | kdyz Soupis

83 Obraz je soucasti sbirek Oblastniho muzea v Chomutové (sign. O 20) a byl vystaven v muzejni
expozici usporadané u pfilezitosti 600. vyro¢i dobyti mésta, oviem s ohledem na pandemii
covidu realizované s ro¢nim zpozdénim. Zde si jej autor této studie 16. bfezna 2022 detailné
prohlédI. Popis dila in: Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura spolecnost 17. a 18.
stoleti, Praha 2001, s. 218 (autor katalogového hesla Zdenék Hojda).

84 Z. BINTEROVA (ed.) Dgjiny Chomutova, s. 10; P. HLAVACEK, Zizka a Cesky severozdpad, s. 74-75;
Jurgis BALTRUSAITIS, Fantasticky stfedovék. Antické a exotické prvky v gotickém umeéni, Praha 2008,
s. 39-45; Johannes AQUENSIS, De monstruosis hominibus (Vocabularius dictus Lactifer IV). Lidskd
monstra (Vokabuldf zvamy Lactifer IV), ed. Hana Sedinova, Praha 2013, s. 2-27.

85 Milada NEDVEDOVA [Josef MACEK - pozn. autora] a kol., Slovo psohlavec ve starsi ceské slovni
zdsobé, Nase Fe¢ 60, 1977, s. 76-82; Igor NEMEC a kol., Slova a déjiny, Praha 1980, s. 192-193
(v obou pracich misty nepfesné interpretace); Eduard MAUR, Chodové - Psohlavci, jejich prezdivka,
prapor a,znak”, in: idem, Zemé - pamét - lidé, edd. Pavla Jirkova - Jifi Hrbek - Jan Zdichynec -
Jan Kahuda, Praha 2017, s. 226-259, zde s. 232-233; J. ROYT - H. SEDINOVA, Slovnik symbold,
s.156-157.

86 Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Zatecko, edd. Magda Zahradnikové - Eva Strejnova,
Praha 2017, s. 131 (soupis obyvatel Chomutova na s. 98-131).
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poddanych podle viry neni zcela spolehlivy, orientaéné se da s jeho daty pracovat. Stav
bezprostfedné po skonceni ftficetileté valky, kterd pfinesla vyraznou depopulaci,
napovidd, ze Chomutov musel byt pred jejim propuknutim lidnatéjsi lokalitou, v niz
mohlo Zit pfiblizné 2 000 obyvatel.®” Nelze proto vyloucit, Ze idaj o 1363 usmrcenych
vznikl v 16. stoleti na zdkladé tehdy aktudlniho odhadu celkového poctu obyvatel
mésta a byl zpétné projektovan do roku 1421. Jisté, jsou to pouhé spekulace, le¢
k presné;jsim zavér(im sotva dospéjeme.

Mira poskozeni mésta z(istadva nejasnd. Pomérné malé Skody zfejmé utrpél hrad
(komenda), do kterého prazsti husité vlozili posddku, a mozna téz kostel sv. Katefiny,
jehoz presbyterium preckalo nepfizen osudu bez viditelné uhony. Také hradby musely
nadale plnit svou funkci. Méstské domy nepochybné utrpély znacnou uUjmu,
umocnénou vybitim a odchodem &asti obyvatel. Listina, kterou krél Ladislav Pohrobek
obnovil méstska privilegia, konstatuje 3. listopadu 1457,,mnohé zahuby, kteréZ minulé
¢asy” Chomutov zasahly. Tento fakt jesté naléhavéji zdlirazruje privilegium Jifiho
z Podébrad, datované 18. dubna 1466. Ac se formulace, ze mésto bylo v piedeslych
valkach ,dobyto, vypaleno a zpustoseno’, pficemz shofely i méstské knihy a listiny,
nemusi nutné vztahovat vylu¢né k roku 1421, pfece jen uz nikdy poté nezazil
Chomutov srovnatelnou zkazu. Pisemnost navic potvrzuje, ze se néktefi obyvatelé
(,bydlitelé”) vdisledku nepfiznivych pomérd,rozbéhli” pry¢, takze obnova opusténych
méstist trvala delsi dobu a na jafe 1466 jesté neskondila.®® Proto by bylo chybou
dudsledky husitského dobyti mésta bagatelizovat.

Dobytim, devastaci a obsazenim Chomutova dosahli husité dalezitého, byt dilciho
vojenského i politického cile. Prazané ziskali pod kontrolu méstskou fortifikaci na
strategicky vyznamné komunikaci spojujici ceské Podkrusnohofi se Saskem a spolu
s tabority vyrazné pomohli husitdm v Zatci. Zprava o chomutovském masakru se
okamzité i s pfedpokladanym dominovym efektem rozsifila a v blizkém i vzdalenéjsim
katolickém okoli vyvolala strach i paniku.!* Malokdo byl ochoten riskovat a obétovat

87 Eduard MAUR, Populacni ddsledky tricetileté vdlky, in: idem, Zemé - pamét - lidé, s. 111-122;
idem, Tricetiletd vdlka, in: L. Fialova - P. Horskd — M. Kucera — E. Maur - J. Musil - M. Stloukal, Dé&jiny
obyvatelstva ¢eskych zemi, s. 100-105, zvIsté s. 104 (pokles dbytku obyvatel v Cechach ¢inil
v prdméru necelych 30 %).

88 CIM IIl. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420-1526, edd. Jaromir Celakovsky
- Gustav Friedrich, Praha 1948, s. 356-358, ¢. 208, zde s. 357; 492-493, ¢. 284, zde s. 492. O tom,
Ze v prlibéhu husitské revoluce nalezli néktefi chomutovsti méstané azyl v méstech na saské
strané Krudnych hor (Freiberg, Chemnitz) svédci nové poznatky, které publikovali Martin
MUSILEK, Die Neubiirger in Chemnitz im 15. Jahrhundert. Das Einnahmemanual als Zeugnis der
Migration in der Stadt, in: Wahlheimat Chemnitz. Migration als historisches Phanomen, Chemnitz
2019 (=Mitteilungen des Chemnitzer Geschichtsvereins 81, Neue Folge XX), s. 17-40, zde 5. 26-30;
0.VODICKA, Sdzka na kFizového krdle, s. 13, 37.

89 Srov. napf. UB|, s.86-87, C. 82.
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v boji s nesmlouvavymi husity svij Zivot. Prazan(im se tak dobrovolné poddala fada
hrad(l i tvrzi. Zda jim méstecko Mastov (majetek Habarta z Hertenberka), strezené
stejnojmennou fortifikaci na navrsi, a pfevazné némecka Kadan (vyméra 10 hektar)
s vyraznym méstskym hradem otevrely své brany uz pfed padem Chomutova, nebo
az po ném, nelze presné urcit. Kazdopadné obdrzely obé lokality posadky, jejichz
veleni podléhalo husitské Praze.** Obsazeni Kadané se sice obeslo bez boj(, nicméné
mezi husitskou posddkou a katolickym obyvatelstvem silila tenze, jez zanedlouho
prerostla v krvavy konflikt.”’ Od Chomutova se taborské a prazské oddily presunuly do
Zatce, ktery jim nepochybné vyjadfil vdénost. Z neptili§ vzdalenych Loun sem dorazili
i Clenové méstské rady, od pocatku ¢ervna 1420 loajalni Zikmundovi Lucemburskému.
Ve Ctvrtek 20. bfezna zde pod prazskou patronaci sjednali podminky usmifeni
s lounskymi husity, ktefi nékolik mésica Zili mimo své mésto. Louny a vzépéti rovnéz
Slany, jenz vpustil do svych bran husitské vojsko, se tak staly soucasti vznikajiciho
prazského husitského svazu.”? To znamenalo fakticky konec Zateckého katolického
landfrydu, o néjz se Zikmund v regionu opiral. Pfesto na Zikmundové strané nadéle
setrvavali mocni a vlivni severocesti Slechtici a také pomérné velké mésto Most.*®

I kdyZ se obecné ocekdvalo, ze od Chomutova potdhnou tdborité a Prazané k Mostu
a pokusi se dobyt mésto i hrad nad nim, proklamovana predikce se nenaplnila. Vojska
jiz byla v poli pfili$ dlouho, plnych 3est tydnd, zacinala se projevovat Unava. Vysledek
obléhani a dobyvéni velkého a hajeného mésta (18 hektard plochy) i hradu byl po
Cerstvych zkusenostech pred Plzni krajné nejisty. Navic se blizil vrchol Velikonoc. Pravé
tyto padné divody (nikoliv ddajny Zizkdv pfedrevoluéni zavazek, ze Mosteckym

90 T.DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradd, s. 355-356; V. RAZIM, Stfedoveékd opevnénill/1,
s.327-342,496-497.

91 Srov. FRBVII, s. 14; Die Chroniken der deutschen Stddte VII, s. 355-356. Podrobné anonymni relace
in: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Band VIll. Zweite Abtheilung 1421-1426, ed.
Dietrich Kerler, Gotha 1883, s. 98-102, ¢. 94, zde s. 100. Jako prvni na tento pramen upozornil
Rudolf DVORAK, Druhd vyprava kfizdki némeckych do Cech (1421), Sbornik historicky 2, 1884,
s. 360-366, zde s. 364.

92 ACVI,5.396,¢.2; FRBV,s.477. K tomu Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Praha 2005, s. 83 (zde i jména
tf méstan(, ktefi stali na Zikmundové strané a museli po 20. bfeznu mésto opustit).

93 Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 62.
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a jejich méstu nikdy neuskodi) rozhodly o navratu husitskych bojovnikd do Prahy.**
Dne 22. bfezna, na Bilou sobotu, vstoupily relativné tspésné prazské a taborské voje
dohlavniho mésta.Prazané sev priibéhu cesty jesté stacilizmocnit tvrze v Makotrasech
a hradu Okore.”* O zplsobu uvitani se Zddna zprava nezachovala, ale jeho charakter
téméf jisté odpovidal zdafilému tazeni a velikonocnimu obdobi. Dobyté a ovlddnuté
lokality vnimali husité jako pokracujici dikaz bozi pfizné a nepochybné vzdavali
vroucné diky Spasiteli, jehoZ vzkfiSeni s nalezitou dustojnosti oslavili nasledujiciho
dne a jemuz sva vitézstvi pfinaseli jako dar. Otézku, zda si,bozi bojovnici” v pribéhu
konciciho tazeni pocinali skute¢né v souladu s Kristovymi principy, si moznd kladli jen
néktefi. Urcité si ji polozil Petr Chelcicky, ktery pravé formuloval své prvni vétsi dilo,
traktdt O boji duchovnim.®® Jini se nad valeCnymi hrlizami alespori pozastavovali.
V myslich mnoha husitl vsak dosazené Uspéchy ospravedIfiovaly krutou nasilnou
praxi i proto, Ze se zaméfila na zjevné a zatvrzelé nepfratele husitské interpretace
boziho zékona jako nejvyssi normy nadfazené pozemskému Zivotu kazdého krestana.
Velikono¢ni oddech v soumésti nad Vltavou trval jen kratce. Uz 26. biezna vyrazily
prazské a taborské oddily k Berounu. Kralovského mésta, zaujimajiciho plochu 9,5
hektard,” se zmocnily generalnim Utokem v Utery 1. dubna 1421. Hrdzné vyjevy se
vdobyté lokalité i v jeji blizkosti opakovaly, byt nikoliv v mife srovnatelné s Chomutovem.?®
Ovladnuti Berouna, zaclenéného vzépéti pod prazskou svrchovanost, tvofilo jakési
interludium mezi vypravou do severozapadnich Cech a tazenim prazskych vojsk, ktera
v soucinnosti s vychodoceskymi husitskymi 3lechtici a posléze téZ Zizkovymi tabority
ovladla od poloviny dubna do poloviny kvétna 1421 vétsinu vychodoceskych kralovskych,
resp.vénnych mést a dotvrdila pozici Prahy jako hegemona prvnich let husitské revoluce.”

94 Udajné zadrzeni Jana Zizky Mosteckymi v ¢ase nedlouho pied vybuchem husitské revoluce
a jeho nésledné propusténi pod slibem, Zze méstu nikdy neublizi, zaznamenala, asi na zdkladé
mistni tradice, Die Historien des Magister Johannes Leonis, s. 37-40. Tato prace, sepsana na konci
15. stoleti latinsky (text se ztratil) a v ndsledujicim véku pfeloZzena do némciny, pochazi z pera
muze, ktery byl 9. kvétna 1472 imatrikulovan na univerzité v Ingolstadtu (lohannes Leo de Brux),
takZe se narodil, ztejmé v Mosté, nékdy kolem roku 1455. Srov. Die Matrikel der Ludwig-Maximilans
- Universitdt Ingolstad — Landshut — Miinchen. Teil I: Ingolstadt. Band I. 1472-1600, ed. Georg Wolff,
Miinchen 1937, s. 16 (f. 13v). Ingolstadského zéznamu si povsiml uz Karel HRDINA, Studenti
z Ceskych zemi na vysokych skoldch v ciziné, Véstnik CAVU 28-29, 1919-1920, s. 32-66, zde s. 49.
K Zizkovu (domnélému) mosteckému dobrodruzstvi (i s odkazy na starsi literaturu) P. CORNEJ,
Jan Zizka, s. 364.

95 FRBV,s.477.Ktomu nové O.VODICKA, Sdzka na kfizového krdle, s. 244-245, 260-263.

96 Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku, ed. Jaroslav Boubin, Praha 2018, s. 381-448, zvIasté
s.428. K tomu srov. Jaroslav BOUBIN, Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, 5. 73-79.

97 V.RAZIM, Stredovékd opevnénill/1, s. 46-60.

98 Srov. FRB V, s. 478; SLC-SN llI, s. 90. Podrobné li¢eni spolu s vy¢tem daldich pramend podal
P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 367-369, 722 (pozn. 234).

99 F.SMAHEL, Husitskd revoluce ll, s. 272-276.
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Pravé vyprava do severozapadnich Cech v mnoha aspektech predznamenala
pribéh i charakter mimofadné zdafilého vychodoceského tazeni a zéroven téz
obecnéjdi trendy. Spojnici mezi obéma kampanémi tvofi pozoruhodny fakt, Ze
viechny lokality, jichZ se husitska vojska zmocnila, ziskala pod kontrolu Praha, nikoliv
Tabor, i kdyz se jeho bojovnici na obsazeni mnoha mést, hradu a tvrzi zadsadné podileli.
Nebylo to zfejmé podminéno pouze dominantni mocenskou a politickou roli Prahy
jako kolébky a nejvyznamnéjsiho centra husitstvi, ale také lidskymi kapacitami
a ekonomickymi moznostmi. Pevné jadro taborského vojska bylo nepfilis pocetné
a tésné vazané na Zizkovu osobnost. Tuto ,gardu” dopliiovali v pfipadé aktualnich
vojenskych kampani dobrovolnici, muzi, zeny i vyrostci, obvykle ze vsi a méstecek, at
jiz usedli hospodafi, nebo celedini, pacholci a lidé ,na okraji”. Ti se po skonceni
kampané vraceli domd, zpravidla s mensi hmotnou odménou, tj. adekvatnim podilem
na ukofisténém o3aceni, eventudlné zbranich a zbroji. ,Tekutost” této slozky, kterd si
¢asové omezenou Ucasti na vojenskych akcich pouze privydélavala, manifestujic
zaroven své ideové presvédceni, vylucovala, aby se stala zékladem stabilnich posadek
v dobytych méstskych a vétsich hradnich pevnostech. V zafi 1420 tak musel Zizka,
resp. jim povéreny Jan Rohac z Dubé, prevzit do tdborskych sluzeb stavajici posadku
ovladnutého hradu v Lomnici nad Luznici, a obsadit nemohl na jafe 1421 ani dobyty
Trutnov, do néhoz se po kratkém case vratilo vypuzené katolické obyvatelstvo. Velka
mésta taborského svazu (Pisek, Klatovy, Susice) byla viceméné samostatnymi
spravnimi jednotkami a do pole vypravovala omezeny pocet lidi, ktefi se po skonceni
kampani rovnéz vraceli zpatky. Lidnatd Praha, vyuzZivajici i zoldnéfského systému,
se o spolupraci s pfislusniky vysoké Slechty, disponujicimi vlastnimi bojovymi
druzinami, na tom byla neskonale 1épe.”® Mnoha vlivnym lidem se jevila také
pritazlivejsi nez pfilis radikalni a rigidni Tabor, oslabovany navic od podzimu 1420
vnitinimi spory (pikartska krize, tzv. adamité), které se podafilo vyiesit az na konci
roku 1421. To vse v souhrnu vysvétluje, pro¢ Chomutov, Kadan, Zatec, Louny, Slany,
Beroun a brzy poté i Mélnik, Litoméfice, Nymburk, Cesky Brod, Kolin, Kutna Hora,
Caslav, Policka, Vysoké Myto, Litomysl, Dvir Kralové i dal3i méstské lokality uznaly
svrchovanost husitské Prahy a zaclenily se do ji vedeného svazu.

Diky impozantni ¢tyfsvazkové publikaci Vladislava Razima o sttedovékém opevnéni
Ceskych a moravskych mést dnes jiz vime, Ze moznosti husitskych vojsk dobyt velké
méstské fortifikace byly po cely ¢as husitské revoluce zna¢né limitované. Na dobfre

100 Frantisek SMAHEL, Ndvraty k pramenam. Studie k pocdtkim husitského Tdbora, Praha 2020, s.
332-345, 374-377; idem, Tdbor I, s. 118; idem, Husitskd revoluce Il, s. 271; Frantisek MUSIL a kol.,
Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredoveéku (do roku1526), ed. Ondfej Felcman, Praha 2009,
s. 540-541; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 380; V. RAZIM, Stredoveékd opevnéni ll/2, s. 956-957.
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chrdnénd mésta o vyméfe nad 15 hektar( husitsti valecnici zpravidla nestacili. Takové
lokality se jim vzdavaly bud dobrovolné, kdyz méstské rady neminily snaset utrapy
hroziciho obléhani a dobyvani (pfipad skvéle opevnéné Caslavi, nelehce hajitelné
Kutné Hory i mensiho, le tvrdého Kolina na jare 1421), nebo se jich husité zmocnili
ukladné (Némecky Brod 10. ledna 1422). To se vlastné tykalo i Hradce Kralové, ktery
pficinénim knéze AmbroZe vpustil na konci ¢ervence 1423 do mésta Jana Zizku s jeho
bojovniky."”" Velka katolickd mésta (Plzeri, Ceské Bud&jovice, Most a Cheb, resp.
moravské ctyrhvézdi Brno, Olomoucg, Jihlava, Znojmo) husité nikdy neovladli. Toto
zjisténi nas (spolu s marnym obléhdnim KarlStejna roku 1422) varuje pied
pfecenovanim moznosti husitského véle¢nictvi, predevsim efektivity tehdejsich
palnych zbrani (U¢inny dostfel bombard malokdy piesdhl 300 metr(l) a zaroven
upozoriuje na logistické problémy souvisejici s dlouhodobym obléhdnim velkych
méstskych i hradnich pevnosti (Lichtenburk 1428-1429, Plzery 1433-1434).' Ostatné
ani katolicka strana na tom nebyla |épe, jak dokladaji kfizacké neuspéchy pfi obléhéni
Prahy (1420), Zatce (1421) ¢&i St¥ibra (1427).

Sam Zizka se svym vojskem ¢i ve spolupraci s Prazany a vychodoceskymi husity
dokazal dobyt téméF vyhradné mésta s plochou 2,5-10,5 hektaru, ba, jak uz jsme
zjistili, v nékterych pfipadech na né nevyzrdl ¢i se o jejich ovladnuti radéji nepokousel
(srov. tabulka €. 2). Ani nejslavnéjsi husitsky vojevidce neuspél tedy vzdy a za viech
okolnosti. Jeho nespornou prednosti byly operace a bitvy v oteviené krajing, kde
mohl uplatnit sv(ij cit pro terén a schopnost improvizace, nikoliv ¢asové a logisticky
naroc¢né dobyvani mést a hradd.

101 P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 376-377, 448, 512-513; V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni Ii/1, s. 194-198,
365-380, 412-422. K obléhani a dobyvani mést v obecnéji koncipovaném vykladu Matéj
MATUSKA - Jan SYKA, Husitsky vdlecnik. Kdo byli boZi bojovnici..., Praha 2016, s. 132-136.

102 P. CONTAMINE, Vdlka ve stfedovéku, s. 177; Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané. Evropa 6.~17. stoleti,
Praha - Litomysl 2004, s. 450-452; Jan BIEDERMAN, Organizace a vybaveni vojsk v 15. stoleti:
paralelni vyvoj ve Francii, Burgundsku a stfedni Evropé, disertacni prace, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2015, s. 180-182; Petr SOKOL, Husité pred branami. K topografii
oblezeni Plzné v letech 1433-1434, in: Jifi Stoces — Eva Muskova a kol., Tenkrat na zapadé (Cech).
Kapitoly z déjin kultury a kazdodennosti Plzné a Plzenského kraje, Plzer 2013, s. 25-48; Jan
KYPTA - Jifi MAROUNEK, Terénni stopy obléhdni hrad(i v husitském obdobi, Praha 2022, s. 137-143,
166-173.
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Tab. 1: Prameny z 15. stoleti,

které uvadéji Zizku pfi dobyti Chomutova

Pramen

Text

Stary kolegiat prazsky

Et statim Pragenses cum Zizka et suis, puta Zatencibus
et cum illis de Clatowia et cum ceteris baronibus, Plznam
obsederunt, in cuius obsidione duraverunt quinque septi-
manas, et civitate non acqusita, certis pactatis inter ipsos
factis a civitate recedunt. Et ad districtum Zatensem proficis-
cuntur et circumvalaverunt civitatem et castrum Chomutow,
quod et expugnant.

Kronika univerzity prazské

per Pragenses et Zyzkam

Chronicon Treboniense

per Pragenses et Zyzkam

text Q SLC od Prazskych a Zizky

text B SLC bratr Zizka dobyl Chomutova
text E SLC Prazané a Zizka

Kronika velmi pékna Zizka

Enea Silvio Piccolomini Zischa

Pavla Zidka Spravovna Zizka

Johannes Leonis

Zizka ein waffenfurer

Tab. 2: Plocha mést dobytych Janem Zizkou a jeho spojenci

Vodnany 9,5ha
Sobéslav 7 ha
Nova Bystfice 5ha
Prachatice 6 ha
Chomutov 9ha
Beroun 9,5ha
Policka 10,5 ha
Trutnov 7,7 ha
Jaroméf 2,5ha
Némecky Brod (uskok) 13 ha
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Mésta husity nedobyta
Plzen 20 ha
C. Budgjovice 20 ha
Cheb 18 ha
Most 18 ha
Olomouc 40 ha
Brno 36 ha
Jihlava 30 ha
Znojmo 28 ha
Trebon 9,5 ha
C. Krumlov 4,5ha
Hostinné 4,5ha
Specificka situace
Kutnd Hora 52 ha
Hradec Kralové 22 ha (i s pfedméstimi; vnitini mésto 12,5 ha)
Litoméfice 43 ha (s kapitulnim okrskem a s pfedméstimi)
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Summary

The well-known campaign of the Hussite armies, the Prague and Tabor armies led by Jan
Zizka, into western and north-western Bohemia in February and March 1421 has been
reconstructed by historians several times, yet it has repeatedly attracted scholarly attenti-
on due to a number of unresolved issues. The original aim of the Hussite expedition was to
get the unrecognized Bohemian ruler and Roman and Hungarian king Sigismund of Lu-
xembourg to abandon the siege of the Tabor garrison defending itself in the monastery
complex at Kladruby nearby Stfibro. This task was easily accomplished on 11 or 12 Februa-
ry, when Sigismund, fearing enemy forces, withdrew to Litoméfice rather than risk a clash.
The Hussites thus chose an alternative programme. After capturing Rokycany, the Rosen-
berg castle of Vildstejn (Vi¢tejn) and the fortress in Sténovice (where the Tabor garrison
was probably placed only in February 1421, not at the beginning of 1420), on 14 February
they besieged the town of Plzeri, the strongest stronghold of the Plzeri Landfryd, which
united Catholic nobles, towns and religious institutions from the whole West Bohemian
region. Four weeks of futile attempts to seize the well-protected city of 20 hectares showed
the limits of Hussite soldiering. Due to insufficient human capacity, logistical difficulties,
and the low technical quality of the works of the time, the Hussites were unable to control
towns with an area exceeding 18 hectares throughout the Hussite Revolution (1419-
1436), or even smaller urban fortifications if they had a large garrison and were located in
terrain that was not easily accessible (see Table 2 for an overview). If the Hussites captured
them, it was usually by trickery and subterfuge.

Otherwise, however, the military campaign in the Podkrusnohofi region, where the Hussi-
te troops headed from Pilsen, was extremely successful. The greatest response was the
conquest of the town of Chomutov (an area of less than 9 hectares), accompanied by
a ruthless advance against the Catholic garrison and the predominantly German civilian
population. The indiscriminate attack on the town, undertaken on Palm Sunday, 16 March
1421, was carried out because the defenders refused to capitulate and accept the Hussite
programme. The Hussites, in accordance with Old Testament, ancient and chivalric
customs, killed all the captured fighting men, but this time they did not spare several wo-
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men, who were burned to death by the Tabor warriors in a vineyard hut outside the town.
The reason for this is not clear (perhaps the burghers tried to smuggle jewels and money in
violation of the convention), but it was certainly not the obscene behaviour of the Chomu-
tov women, who allegedly exposed their private parts on the walls before the Hussite
attack in order to provoke and humiliate their enemies. This explanation is an afterthou-
ght and does not appear before the middle of the 16th century. In the realm of targeted
slander, we must also refer to the reports of the slaughter of infants by the Hussites, who
allegedly sang Easter songs while killing innocent children. Stories about the murder of
newborn babies and toddlers commonly served (and still do) to demonise the enemy and
were also used by the Hussites against the Crusaders as propaganda. If children did die in
Chomutov, it was Jewish children who followed their parents, refusing to accept baptism
at the hands of Hussite priests and preferring death in flames. Even captured Catholic prie-
sts ended up in the fire, as did the corpses of most of the slaughtered Catholics. Catholic
(especially Crusader) armies did not act differently in relation to the Hussites. Realistically,
the number of victims in Chomutov can be estimated at about 250 people (the town had
no more than 1200 inhabitants), the figures of 2000-2500 dead are exaggerated. A tho-
rough examination of the surviving sources has led to the conclusion that Jan Zizka perso-
nally participated in the conquest of Chomutov (see Table 1). The suppression of Ziz-
ka’s presence in the Hussite Chronicle of Laurence of Bfezovd probably served to correct
the image of the commander in a positive sense.



