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Ondrej Kersky z Rimovic a vychodocesky
landfryd. K okolnostem padu nékdejsiho
husitského hejtmana’

JIRI PAVLIK

Abstrakt | Abstract

Studie se zabyvd osudem tdborského vojeviidce Ondreje Kefského z Rimovic v polipanské
ére, béhem niz se nedokdzal prizplsobit zménénym pomérum a fakticky se z néj stal lou-
pezivy rytit. Ackoliv byl jednim se signatdr(i vychodoceského landfrydu, brzy se s jeho
predstaviteli kvili svym loupezim a krddeZim dostal do konfliktu. Prispévek analyzuje jeho
vztahy k pfednim ¢lendm lanfrydu v Cdslavském kraji a také BedFichovi ze Strdznice, ktery
sehrdl v Kef'ského Zivoté zdsadni roli. Text podrobné zkoumd okolnosti vedouci az k Ond-
rejové odsouzeni a popravé.

OndFej Kefsky of Rimovice and the East Bohemian Landfriede: On the Circumstances
of the Fall of a Former Hussite Captain

The study deals with the fate of the Tdbor warlord OndFej Kefsky of Rimovice in the years
after the Battle of Lipany, during which he failed to adapt to the changed conditions and
effectively became a robber knight. Although he became one of the signatories of the East
Bohemian Landfriede, he soon came into conflict with its leaders because of his robberies
and thefts. The paper analyses his relations with the leading members of the Landfriede in
the Cdslav region and also with BedFich of Strdznice, who played a crucial role in
Kefsky’s life. The text examines in detail the circumstances leading up to Ondrej’s convic-
tion and execution.

1 Studie vychézi z autorovy diplomové prace Ondrej Kefsky z Rimovic. Zivot a smrt husitského
hejtmana, jez vznikla pod vedenim doc. PhDr. Zderka Berana, Ph.D. a byla obhéjena v roce 2024
na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dale jen FF UJEP) v Usti nad Labem.
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Studium husitskych elit jiz patfi k zavedenym tématim ceské historiografie.
Badatelskd pozornost se soustfeduje predevsim na pfislusniky nobility, ktefi se
uplatnili jako velitelé riznych slozek kaliSnickych bratrstev. Mnozi si béhem
prevratného déni dopomohli ke spolecenskému vzestupu a znacnym majetkdm.
Pravé pro né se vzil termin vdlecnickd aristokracie, ktery do odborného diskurzu
zaved| Josef Petrdn.? S jistymi vyhradami Ize k této skupiné zafadit i Ondreje Kefského
z Rimovic, drobného a zpocatku takika bezvyznamného 3lechtice, jenz za blize
nezndmych okolnosti pronikl do ¢ela vojska tdborské domaci obce. Po bitvé u Lipan
vdak rychle ztracel své plvodni postaveni a nedokdzal vice ovliviiovat mocensko-
politické déniv zemi. Pfitom pravé takovy vliv byl jednim z typickych znaku véle¢nické
aristokracie. Z respektovaného hejtmana, ktery ve srovnani's nékterymi jinymi veliteli
kalisnickych vojsk nedosahl s koncem revoluce pfili$ vyrazného majetkového zisku,
se stal postupem let psanec, jehoz Zivot byl ukonéen popravéim mecem. To neni
zcela obvykly konec byvalych husitskych vojevldc(, uz z toho dlvodu si Ondrej
zaslouzi pozornost.

Prvni léta po Lipanech

Jesté pred koncem osudové bitvy na konci kvétna 1434, v niz husitsti radikélové
utrpéli drtivou porazku, uprchli Kefsky spole¢né s Janem Capkem ze San a nékterymi
jizdnimi a pésimi bojovniky do Kolina.? K méstské pevnosti na Labi a pfilehlému okoli
mél tdborsky hejtman vztah jiz z pfedchoziho obdobi, pfedevsim skrze svého bratra

2 Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 1, Studia historica 14 (Promény feudalni tfidy v Cechach
v pozdnim stfedovéku), 1976, s. 9-80. Martin Musilek, védom si urcité nepresnosti uzivani
terminu vdlecnickd aristokracie, rad&ji hovofi o tzv. vdlecnické aristokracii, srov. Martin MUSILEK,
Hertvikové z Rusinova. VyichodocCeskd $lechta ve viru husitskych boufi, Praha 2020, s. 41-42.

3 K Capkovu a Ondfejovu utéku od Lipan a jeho kontextu srov. Petr CORNEJ, Lipanskd kFizovatka.
Priciny, priibéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992, s. 194-196; obdobné David PAPAJIK,
Jan Capek ze Sdn. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. stoleti, Ceské
Budéjovice 2011, 5. 102-106.
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Matéje, jenz drzel nékteré statky v Zibohlavech (pfiblizné Ctyfi kilometry od Kolina),
po nichz se psal. Ale v prvni fadé je Matéj dolozen k roku 1432 ve funkci kolinského
kon3ela.* Nadto méli oba bratfi vazbu ke Stitardm (necelé dva kilometry od mésta).® Je
mozné, ze Ondrej kromé Kolina stfidave dlel v obou zminénych lokalitach. Spolu s nim
se od Lipan do pevnosti na Labi stahli jemu vérni bojovnici, odhadem $lo o nékolik
desitek muz(i. Na rozdil od Capka OndFej na Kolinsku zGstal.

Na domdci politickou scénu mezitim rdzné vstoupil tédborsky knéz a hejtman Bedfich
ze Strdznice, ktery se Kolina za blize neznamych okolnosti zmocnil na zacatku roku
1435.% Trebaze to neni prameny doloZeno, byl to s velkou pravdépodobnosti pravé
Ondfej, diky jehoz pomoci Bedfich opanoval mésto na mnoho dalSich let. Knéz se za
to svému nékdejsimu tadborskému spolubojovnikovi odvdécil patrné tim, ze mu jesté
téhoz roku pomohl ziskat Pabénice s pfilehlym panstvim.” Zdejsi opevnéné sidlo, jez
se blizilo spiSe hradu (¢ hradku) nez tvrzig se stalo Ondiejovou novou hlavni rezidenci,
jejiz jméno pfijal do svého predikatu.? Kefsky tak i svymi muzi ode3el z Kolina, zUstal

4 SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, sign. IV, inv. & 13/b.

SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, sign. 1V, ¢. 14.

6  Srov. Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense Scriptorum
Tomus I, edd. Ernst Birk — Frantisek Palacky, Wien 1857, s. 551.

7 Jak Ize nepfimo vycist z pfiméfi, které v listopadu 1435 jménem taborské obce Bedfich
uzavrel s Oldfichem z Rozmberka a obci Ceskych Budéjovic. Do néj byly za¢lenény viechny
tdborské posadky a sluzebnici, ddle hrady Pfibénice a Pfibénicky, Bedfichtv Kolin a Pabénice
(,My, knéz Bedfich z Strdznice, purgmistr, rada i vSecka obec hory Hradisté, jenz slove Tdbor,
vyzndvdme tiemto listem obecné prede viemi, ktoZ jej uzfie neb Ctuc uslysie, Ze se vsemi nasimi
sluzebniky, poddanymi i posddkami svymi, s velikym a s malym hradem pfibénickym, s Kolinem,
s Pabénici vstupili jsme a moci listu tohoto vstupujem v pravé a v kiestanské primirie s urozenym
pdnem, panem Oldfichem z Rozenberga...”); Ondfej oviem neni v pfislusném dokumentu
vyslovné jmenovan. Ediéné ho zpfistupnili Zden&k VYBIRAL - Zdenék ZALUD (edd.), Zikmund
Lucembursky a Hradisté hory Tdbor. Komentovand edice pramenti ke vzniku krdlovského mésta
Tdabora, Tabor 2018, s. 54-55.

8  Zatuto informaci dékuji panu Mgr. Filipu Velimskému, Ph.D. z Archeologického ustavu AV CR. Ke
klasifikaci objektu coby spise hradu - hradku (neZli tvrze) ho vedlo jednak srovnani forem
opevnéni a velikosti opevnéné plochy s dalsimi vrcholné stfedovékymi fortifikacemi (hrady,
tvrzemi) v regionu, zejména pak skutec¢nost, ze se na misté dodnes dochoval v nadzemni ¢ésti
relikt kamenného obvodového zdiva, a také skladba dochovanych archeologickych nélez
z lokality. Mezi nimi figuruji pfedevsim zlomky dvou variant gotickych ornamentalnich
keramickych interiérovych dlazeb, které maji analogie z Hradku v Céslavi a jejichz vyskyt je
obecné spojovan s vyssi formou hradni - paldcové, ¢i méstské patricijské architektury. Podobné
M. MUSILEK, Hertvikové, s. 49, 564.

9  Domnénku, ze Kefsky roku 1435 drzel Pabénice, vyslovili kupiikladu Frantiek SMAHEL, Husitskd
revoluce Il. Zemé vymknutd z kloubd, Praha 2024, s. 572; idem, Tdbor I. Od pocdtku osidleni do roku
1452, Praha 2020, 5. 228; déle Z.VYBIRAL - Z. ZALUD (edd.), Zikmund Lucembursky a Hradisté, s. 54.
Naopak M. MUSILEK, Hertvikové, s. 261 se domniva, ze tvrz v Pabénicich byla v pfiméfi
s RoZzmberkem zahrnuta do Bedfichova kolinského panstvi. To ale z dokumentu explicitné
nevyplyva.

(9]
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od néj viak stale na dohled, nebot Pabénice lezi jen o néco mélo nez 20 kilometrd
jihovychodné od Kolina a 12 kilometrG od Kutné Hory.
Novy kolinsky pan a byvaly hejtman taborské obce doméci spolu nadale uzce
spolupracovali. MUZeme tak soudit z udalosti, k nimz doslo roku 1436. Kefsky zacal ze
své tvrze Skodit kralovské strané a cisai Zikmund ji dokonce nechal oblehnout.
AC presnéjsi informace chybi, Ize predpokladat, Ze Ondfej provozoval z Pabénic
drobnou zaskodnickou ¢innost, k niz zfejmé podobné jako v pfipadé Jana Rohace
z Dubé patfily predevsim loupeze na silnicich, konkrétné prepadavani konvoji
vezoucich zbozi na panovnicky dvar.® Byl to pravé Bedfich, jenz pomohl vyjednat
dohodu mezi cisafem Zikmundem a Kefskym. Zasadil se o to, aby nékdejsi taborsky
velitel uznal Lucemburkovo ceské kralovské dlstojenstvi, ktery za to slibil upustit od
oblezeni jeho tvrze."" V této dobé drzel taborsky knéz nad Kefskym ochrannou ruku.'
Kazdopdadné cela zélezitost dokazuje, Ze nésilné prepady a loupeni za ucelem ziskéni
kofisti patfily k navyklym zptsoblm Ondrejovy obzZivy.
Cisaf nezfidka odménoval umirnéné kaliSniky, ktefi pfispéli k porazce taboritl
a sirotk(, formou zastav. Za zménu postojli dokdzal ocenit i ty osoby z tabora radikal(,
ktefi se s nim dokazali nakonec dohodnout. Institut zastav tak legalizoval majetkové
zisky mnohych husitskych hejtmant a politikd, ktefi se v revolu¢nim obdobi zmocnili
rozsahlych majetk(. Bedfich ze Straznice je toho typickym prikladem, nebot panovnik
mu roku 1437 definitivné zlegalizoval Uchvat Kolina. Zastavni zapisy, které v letech
1436-1437 mnoho pfislusnikd Slechty od cisafe obdrzelo, predstavovaly jeden
z hlavnich znaku valecnické aristokracie. Ondrej ovsem od Zikmunda neziskal Zadny
zapis, ani pripadnou jinou mensi kompenzaci napfiklad v podobé Uroku z néjaké vsi.™
10 Souvislost s odbojem Jana Rohdace se nabizi pfinejmensim z toho dlivodu, Ze jeho rezidenéni
hrad Sion se nachazel necelych devét kilometrd vzdusnou ¢arou od pabénické tvrze. Kefsky se
s panem z Dubé znal snad uz z predrevolucni éry a v fadéch taborského vojska spolu bojovali
v bitvé u Lipan. Rohactv vzdor vedeny ze Sionu zacal pravdépodobné hned v srpnu 1436 po
pfijeti Zikmunda za ¢eského krdle, patrné ve stejné dobé zahajil utoky na cisafovo zbozi i Ondrej.
Ackoliv to nelze prameny doloZit, je mozné, Ze akce namitené proti Zikmundové strané spolu
né&jakym zpuisobem koordinovali. KRohacovym zaskodnickym akcim srov. Petr CORNEJ - Bohdan
ZILYNSKYJ, Jan Rohdc¢ z Dubé a Praha (Konec Jana Rohdce — povést a skutecnost), Prazsky sbornik
historicky 20, 1987, s. 52-53. Podobné Petr CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke kofentim
husitské tradice, Praha - Litomy3l 2003 s. 319-321.

11 Archiv Cesky Cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské (dale jen AC) VI, ed. Frantisek Palacky,

Praha 1872, s. 438, ¢ 41. Ke kontextu této dohody srov. Petr CORNEJ, Kam sahd pamét. ,Zrddce”
Capek a svédectvi Bohuslava Bilejovského, in: idem, Husitstvi a husité, Praha 2019, s. 333-334,
12 Ibidem, s.228.
13 Kupfikladu ptivodné odbojny Jan Kolda ze Zampachu dostal od Lucemburka v listopadu 1437
alespon arok ve vsi Lovéice. Jednalo se o panovnikovu odménu za pFispévek pana ze Zampachu
k poddani se Hradce Kralové, srov. Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zampachu. Zivot tdborského
hejtmana, loupeZivého rytite, kondotiéra a psance, Hradec Kralové — Trutnov 2002, s. 19.
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Snad pfili$ nechybime, vyslovime-li domnénku, Ze se tak stalo v dusledku Kefského
odporu proti panovnikovi, jenZ navzdory uzaviené dohodé viici byvalému taborskému
vojevldci choval zast.

Kefsky se majetkové s jinymi predstaviteli kaliSnickych vojsk mohl jen tézko
pomérovat - at uz jde o Mikulase Tr¢ku z Lipy, Jana Hertvika z Rudinova, ¢i Bedficha ze
Straznice a Mikuldse Sokola z Lamberka, pokud jmenujeme pouze ty, s nimiz
v polipanské ére prichézel do styku. Pabénické panstvi, jez kromé sidelni tvrze tvofilo
jen nékolik malo vsi,'* Ondiej drzel az do své smrti pouze jako Uchvat, ktery nikdy
nebylzlegalizovéan. Poroce 1437 ziskal od svéhodfivéjsihotaborského spolubojovnika
Mikulase Sokola z Lamberka ves Bfezovou, v niz se nachazela tvrz.'® Biezova lezi
necelych 3est kilometr od Pabénic. Nejprve ji obdrzel roku 1437 od cisafe Zikmunda
jako zastavu samotny Sokol, jenz ji tzv. dobrou vili postoupil Ondfejovi."” Obdobné
Kefsky nabyl od rodu z Kresic ves Onomysl, kterd je vzdalena od Pabénic necelych 15
kilometrd. V této souvislosti je nutné korigovat zavéry Augusta Sedlacka, Ze spole¢né
s Onomysli se do Ondrejova drzeni dostal i MaleSov, od néhoz ho pak ziskal Bene$
z Mokrovous.” Sedlackovu hypotézu prevzali néktefi jini autofi.'” Bene$ skutecné
vlastnil Malesov a pfilehlé panstvi, ovsem spojovat Kefského s touto lokalitou nelze.

14 Nezname piesny rozsah pabénického panstvi v dobé, kdy ho ovlddal Ondfej. Patrné se pfilis
nezmylime, budeme-li predpokladat, Ze byl podobny s rozsahem v roce 1457, kdy Jindfich
z Kosina prodal toto panstvi, které predtim ziskal jeho otec Bohuslav po rodu Kaplitl ze Sulevic,
svému stryci Janovi z Kosina. Tehdy se skladalo ze samotnych Pabénic, jeZ jsou oznaceny jako
méstecko, z taméjsi sidelni tvrze s popluznim dvorem, selskymi dvory a hospodami. Dale
k nému nalezela tvrz v Umoniné s daldim pfislusenstvim a statky v (Nové) Lhoté, vsi Senetin,
Ujezdec a Ol$any, dal3i statky ve vsich Petrovice, Damirov a Replice, k tomu pusté ves Vitogice
a dalsi prislusenstvi. Jednalo se tedy o nékolik vesnic v bezprostifednim okoli Pabénic (viechny
vsi od nich lezely v okruhu maximalné sedmi kilometr(), srov. Reliquiae tabularum terrae regni
Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum I, ed. Josef Emler, Praha 1872, s. 287-288. Pouze
zaniklé VitoSice dnes nejsme schopni presnéji lokalizovat, jisté se také jednalo o ves
v bezprostfedni blizkosti Pabénic.

15 V deskach dvorskych se dochoval zéznam, Ze se v bieznu 1437 Jan Kaplif ze Sulevic uvazal
v pabénické panstvi po Bene3ovi z Reptic a z Pabénic, srov. AC XXXVII/2. Ctvrtd kniha provolaci
desk dvorskych z let 1453-1480. Kraje F-K, ed. Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 1246, ¢. 13.Tehdy se
viak jednalo jen o formalni prohlaseni, ponévadz faktickym drzitelem byl v té dobé Kefsky. Po
jeho smrti pfipadlo panstvi pravoplatnému majiteli, jimz byl pravé Jan Kaplir.

16 Srov. ACIl, ed. Franti$ek Palacky, Praha 1842, 5. 202, €. 429.

17 Zastavni drzitel nebo jeho dédici mohli prevést prava obsazena v pfislusné zastavni listiné na
zékladé ,dobré viile” na jiné osoby. Tento obrat znamenal, Ze listina se mohla stat pfedmétem
dalsich transakci. Drzitel pdvodni zéstavni listiny pak pfi jejim prodeji nebo napf. pfevodu &asti
zastavni sumy vystavoval pro nového drzitele tzv. dobrou vili, srov. Stanislav BARTA, Zdstavni
listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437), Brno 2016, s. 99.

18 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského XIl. Cdslavsko, Praha 1900, s. 131.

19 Pavel KRIZEK, Benes z Mokrovous - pfislusnik ,druhé linie”, Vychodocesky sbornik historicky
6, 1997, 5. 59; Zdenék BERAN, Drzba opevnénych sidel v okoli Kutné Hory v dobé husitské, Antiqua
Cuthna, v tisku; M. MUSILEK, Hertvikové, s. 503.
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Pramenny zdznam, ze kterého Sedldcek vychézel, sice zminfuje Onomysl i Malesov,
avsak v souvislosti s Ondiejem je v ném uvedena pouze Onomysl.° Jak vidno, byvaly
hejtman domaci obce tédborské disponoval v polipanském obdobi jesté mensimi
majetky, nez se v ¢asti literatury predpoklada.

V roce 1439 Ondrej Kefsky a jeho bratr Matéj ze Zibohlav, coby porucnici sirotkl
Mikula$e Lapace, prodali dvir ve Stitarech i se viim prislusenstvim Bedfichovi ze
Straznice za 80 kop gro3u. Ty kolinsky pan hned v hotovosti zaplatil.’ Z dokumentu
mlZeme usuzovat nejen na stdle trvajici spojenectvi Ondieje a Bedficha, ale i na
moznou finanéni tisen, ktera oba bratry vedla k odprodeji Stitar.

Keisky a vznik vychodoceského landfrydu

Po smirti krale Albrechta Habsburského Ceskému krélovstvi chybél nejen panovnik,
aleijakékoli forma centrdlnivlddy.Tim se oteviel prostor ke zneuzivani moci, vyfizovani
osobnich uctd, soukromych zasti a kofistnickému obohacovéni. Kvili omezeni téchto
negativnich jevi byly v ceskych zemich ustanovovany tzv. landfrydy. Na svém teritoriu
zajistovaly prosazeni prava a poradku redlnou hrozbou vojenského zésahu signatari
proti zemskym  3kddcim, ndsilnikim, lupi¢im, jejich podporovatelliim
a prechovavatelim. Landfrydy tyto jevy sice plné potlacit nedokazaly, avsak
znemoznily ¢i alespon ztlumily lokalni rozbroje, zabrénily anarchii a rozkladu, daly
najevo, Ze jsou urcité hranice, které si bezohledny jedinec nebo Uzka skupina nemuze
dovolit prekrocit.?? Pravé vznik vychodoceského landfrydu pod patronaci Hynce
Ptacka z PirkStejna, znamenajici soucasné obnoveni krajské spravy, ovlivnil Ondfejav
osud podstatnym zplisobem.

V Caslavi se v bfeznu 1440 seel krajsky sném, jehoZz vysledkem byl zrod
vychodoceského landfrydu, sestévajiciho se ze Ctyf kraji — Hradecka, Chrudimska,
Caslavska a Koufimska.2? Sjelo se tu, nebo alespon své zmocnénce vyslalo témér 400
predstaviteld vychodoceské 3lechty, mezi nimiz nechybél ani Ondfej Keisky.

20 ACll,s.188,¢.336.

21 SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolina, sign. IV, ¢. 14.

22 Martin SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy. Specifické pojeti landfrydni instituce v ceskych
déjindch, Vychodocesky sbornik historicky 28, 2015, s. 107, 110.

23 Klandfryddm v obdobi interregna na tizemi Cech srov. Zdenék BERAN, Landfrydni hnuti v zemich
Ceské koruny. Snahy o zajisténi vefejného pofddku a bezpecnosti ve stredovéké spole¢nosti, Ceské
Budgjovice 2014, s. 78-101. Specificky k vychodogeskému landfrydu srov. M. SANDERA, Spojené
vychodoceské landfrydy, s. 107-124. Nové pak M. MUSILEK, Hertvikové, s. 217-245, jenz se pokusil
o Caste¢nou analyzu signatard landfrydu. V uvedenych pracich Ize nalézt odkazy na dalsi
literaturu k tématu.

24 Martin SANDERA, Vychodni Cechy jako hlavni kalisnickd zdkladna v zemi, in: Frantidek Musil a kol.,
D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), ed. Ondfej Felcman, Praha 2009,
s.587.
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Vzhledem k malé vzdalenosti mezi krdlovskym méstem a pabénickou tvrzi - zhruba
deset kilometrt vzdusnou ¢arou — mizeme predpokladat osobni Ondfejovu ucast na
krajském snému. Stal se jednim ze signatafl ustavujiciho zapisu vychodoceského
landfrydu.” V ném bylo zastoupeno cca 50 az 55 % vychodoceské Slechty, ta oviem
drzela pfiblizné 80 % pozemkového majetku ve vychodoceskych krajich.?® Signatéfi
landfrydu predstavovali tedy obrovskou silu, postavenou predevsim na prislusnicich

evvys

vydaného 17. bfezna 1440, hejtmani a jejich rady nejenze piebirali krajskou spravu,
ale prechazely na né pravomoci do té doby vyhrazené pouze ustfednim organdm ci
dokonce panovnikovi. Hejtman se stal vojenskym velitelem kraje s pravem svolavani
a nasazeni krajské hotovosti. Mél pravo se az do nastupu nového krale uvazat ve
viechny zabavené nebo dobyté statky nebo urcit, jak s nimi bude nalozeno. Pfechéazely
na néj viechny pravomoci krajského popravce, byl hlavou justice, k niz se Ize odvolat
ve viech soukromych sporech.?® Jinymi slovy mezi hlavni tkoly hejtmana a jeho rady
patfilo zajisténi miru a pofadku v daném kraji.?

Z ustavujiciho zépisu vychodoceského landfrydu Ize vycist nékolik véci, tykajicich se
Kefského. Jednak je to prvni doklad, kdy se v Ondfejové predikétu objevuji Pabénice.*
K landfrydni smlouvé pfistoupil za Céslavsky kraj, nebot v ném lezelo pabénické

25 ACI, ed. Frantidek Palacky, Praha 1840, s. 254-263, ¢. 3. Zapis se nedochoval v originale.
Jeden z jeho opistl tvoii soucast rukopisu, uloZzeného v oddéleni rukopis v Narodni
knihovné Ceské republiky (dale jen NK CR) pod signaturou XXIIl.D.163, konkrétné
f. 411r-415r. K tomu srov. Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 173. Manuskript se sign.
XXII.D.163 je zndméjsi pod ndzvem Cancellaria regis Georgii (rukopis B).

26 Martin SANDERA, Hynce Ptdcek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011, s. 74.
Co se celkového poctu signatart vychodoceského landfrydu tykd, Z. BERAN, Landfrydni hnuti,
s. 86 uvadi celkem 421 jmen, M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 113 udéavé 423
osob (z toho ¢&tyfi zeny) a hostitelské mésto Céslav.

27 Ibidem,s. 113.

28 Ibidem,s. 114.

29 Jak Fika druhy ¢lanek landfrydni smlouvy (AC |, s. 257-258, &. 3): ,Item svolili jsme s&, abychom
vsichni jednostajné napred sami v sobé a mezi sebu pokoj a jednotu méli a zachovali. A kdez by
potrebie bylo, sobé vérné a pravé pomdhali na vsecky ndsilniky, Zhdre, lupezniky, zlodéje,
bezprdvniky i obecné na viecky zIé a nefddné lidi, ktefiz by tyto kraje svrchupsané nase spolecné
nebo koho zvldstné v nich hubili nebo hubiti chtéli, aneb ktoz by takové lidi zIé a nefddné chovali
neb jim kterakkoli pomoc Cinili, neb je fedrovali [tj. pomahali jim — poznamka autora] v kterém
kraji, aneb Ze by jich nevydali k rozkdzdni hajtmana dolepsaného a jeho rady, tehda mdme na né
inajich statky a zboZie sdhnuti, jakoZto na zhtbce zemské a zlodéje, podle rozkdzanie hajtmana
dolepsaného a jeho rady, jemu ku pomoci pfidané.” S pfihlédnutim k opisu origindlu bylo
transkribovano dle soucasnych zasad edi¢ni praxe. Srov. NK CR, odd. rukopisd, sign.
XXII.D.163, f. 412v.

30 Dokument se dochoval pouze v opisu, snad proto opisovac zaznamenal Ondiejlv pfidomek
chybné, v zépise je uvedeno "z Pawenic", srov. NK CR, odd. rukopisd, sign. XXIIL.D.163, f. 411v.
V zasadé stejnym zpdsobem editoval jeho predikét i Palacky, srov. AC/, s. 256, &. 3.
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panstvi. Jeho spojenec Bedfich ze StrdZznice se stal ¢lenem hejtmanské rady
Koufimského kraje, k ¢emuz doslo diky vlivu a majetkové pozici kolinského pana.3' Na
rozdil od n&j Kefsky do uziiho vedeni Caslavského kraje nepronikl. Jak pfipomina
Martin Sandera, Ustfednim motivem pro Bedfichlv vstup do spojeného landfrydu
beze sporu bylo zajistit bezpeci svému kolinskému panstvi, upevnit v ném svou pozici
a uniknout hrozici izolaci.*? Ostatné podle jednoho ¢lankd ustavujici smlouvy nemélo
byt pro nikoho jiného nez pro signatéfe landfrydniho zapisu ve vychodnich Cechach
misto.* Kefsky patrné pfistoupil k tomuto uskupeni z podobnych diivodl jako
taborsky knéz.

Jména signatéid jsou v landfrydni smlouvé rozdélena do dvou skupin. Nejprve je
v tvodu vyjmenovano vice nez 30 pfednich osobnosti ze viech Ctyr krajl. Primarné
zjejich fad byli vybrani krajsti hejtmané a pfislusnici jednotlivych hejtmanskych rad.>*
Zbylé signatare nalezneme v dalsi ¢asti smlouvy, v niz jsou osoby sefazeny podle
jednotlivych kraji.** S Ondfejem se setkame pravé v této druhé skupiné. Mezi predni
signatére z Uvodu landfrydniho zédpisu tak nepronikl. Jméno nékdejsiho taborského
velitele je zapsdno hned vedle muzd, ktefi se psali po vesnicich lezicich pobliz
pabénického panstvi - Bohuslava z Bohdance, Jana Tynistka, Zderka z Janovic, Josta
ze Zhofte, Jana z Vilémovicek, Vanka a Petra z Krasonovic. Vsichni tito Slechtici
disponovali nepochybné mnohem mensim majetkem a vlivem nez Kefsky, presto
jsou uvedeni po jeho boku.*

V soupisu osob, pfistoupivsich k landfrydu za Caslavsko, najdeme takika 130 jmen.?’
Ondfeje v ném spatfujeme na 32. misté. Na prvnich dvou mistech jsou uvedeni Epik
z Krucemburka a Jan Chotun z Nestéjova (Nesliv), oba ¢lenové rady hejtmanské rady

31 Martin SANDERA, BedFich ze Strdznice a spojené vychodoceské landfrydy 1440-1453, Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 31,2017, ¢. 1, s. 4.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Pouze Ctyfi ¢lenové hejtmanskych rad z celkovych sedmndcti osob (nepocitaje v to Ctyfi
zastupce mést) nejsou uvedeni v Uvodnim vyctu prednich signatart - Epik z Krucemburka,
Jan Chotun z Nestéjova, Oldfich Mocihub z Kralovic a kone¢né Zikmund Andél z Ronovce.
Pfehled vychodoceskych hejtmant a jejich rad podal Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 84-85,
ptipadné Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny eské VI. 14371526, Praha
- Litomysl 2007, s. 62.

35 Pouze signatafi z Chrudimska nejsou nijak oddéleni od Uvodniho seznamu prednich osobnosti
z vychodoceského regionu. Ve vyctu signatarG z jednotlivych krajd dochdzelo k mensim
nepiesnostem - naptiklad Jana z PobéZovic Ize spatfit u Chrudimska (AC/, s. 255), jeho jméno se
pak opakuje u Caslavska (ibidem, s. 256) apod.

36 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 224 k témto muzdm pfipojuje jesté Prudkého ze Lhoty a Vanka
z Kabachova. Je oviem otdzka, kterd Lhota je minéna. Lokalita jménem Kabachov neexistuje,
pravdépodobné se jedna o dalsi chybu opisovace. Musilek soudi, Ze téchto devét pfislusnik{ nizsi
slechty mohl na sném pfivést pravé Ondrej Kefsky. Vyloucit to nelze, diikazy pro to vsak nemame.

37 Jedno misto pak zaujimaji ¢aslavsky purkmistr a konselé.
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na Caslavsku, na ¢tvrtém pak Oldfich Mocihub z Kralovic, jenZ byl sou¢asti rady na
Koufimsku. Na tfetim misté najdeme Chvala z Ri¢an, ktery sice zadné misto ve
vykonnych organech landfrydniho spolku nezastéval, ale uz v letech 1436-1437 se
pohyboval po boku Jana Hertvika z Rusinova, ktery se stal v bfeznu 1440 ¢aslavskym
krajskym hejtmanem. Pan z Ri¢an navic pfipojil svou pecet k tzv. listu mirnému (leden
1440), predstavujicimu jeden ze zékladnich opérnych pilifl politické koncepce
stfedniho proudu kali$nikd vedenych Hynce Ptackem z Pirkstejna.*® Chval neopustil
politicky kurz ani v dalSich letech, nebot se stal spojencem Jifiho z Podébrad, v jehoz
vojsku dobyval v zéfi 1448 Prahu. AC nezastéval zadny ufad v kraji, patfil mezi
vyznamné protagonisty kalisnikd na Caslavsku a zfejmé ho pojily pratelské vztahy ke
krajskému hejtmanovi.*? Proto mGzeme vyslovit zavér, ze pofadi osob v zapisu do jisté
miry odrézelo jejich vahu v ramci kraje, ¢i celého landfrydu.

JelikoZ o Ondrejovi po roce 1436 az do roku 1440 az na jedinou vyjimku neslySime,
aaniv landfrydnim zapisu se neobjevuje na pfednich mistech, potvrzuje to skute¢nost,
Zze nepfislusel k nejdilezitéjsim cinitellm vychodoceského uskupeni. Viadcové
landfrydniho ¢tyfspolku méli ambice sjednotit viechny, kdo vyzndvaji kalich, do
jediného bloku s respektovanou svétskou i cirkevni hlavou a prosadit svj model, vizi
usporadani spole¢nosti pro celé kralovstvi.*® Skute¢ny politicky vyznam signatard
landfrydu se tak nutné odvijel pfedevsim od miry jejich ztotoznéni s programem
prosazovanym Hyncem Ptackem a po jeho smrti (1444) Jifim z Podébrad.*' Pfedni
¢lenové landfrydu potiebovali, aby byli jeho signatéfi jednotni a ve vychodoceské
oblasti vladl mir a fad. Jen tak mohli pomyslet na vybudovani silné kalisnické
organizace. Ondfiej v3ak patfil mezi ty mnohé drobné Slechtice, jimz husitské valky
poskytovaly obzZivu a z nichz se po Lipanech fakticky stali loupezivi rytifi.*> V dobé
vzniku vychodoceského uskupeni se zfejmé jiz vénoval krddezim a loupezim na cizim
zbozi, a tak do landfrydni koncepce ani nemohl zapadat.

Ondiejiv uték ze snému v Caslavi

S ur¢itym zjednodudenim mizeme rok 1441 znacit za zésadni prelom v Ondiejové
Zivoté, nebot mira jeho kradezi, loupezi a dal3ich nasilnych ¢in(i dospéla do bodu, kdy
se musel zacit obavat zakroku landfrydniho vojska.

38 Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 79.

39 Ke Chvalovym osudtm srov. Jan BOUKAL, Ledecti z Rican a jejich pribuzni v Cdslavském kraji
v pozdnim stfedovéku, Havlickobrodsko. Sbornik pfispévku o historii regionu 35, 2021, s. 20-21.

40 M. SANDERA, Bedrich ze Strdznice, s. 4.

41 Zdenék BERAN, Cdslavsky landfryd 1440 az 1453, Vychodoceské listy historické 25, 2008, s. 90.

42  P.CORNEJ, Tajemstvi, s. 321.
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Poprvé byla svolana hotovost vychodoceskych kraji hned v roce 1440 za Ucelem
obléhani hrad(l Trosek a Valdstejna, z nichz byly konany loupezivé néjezdy.* Ovsem
opravdu velkd zkouska cekala landfryd na jafe roku 1441, kdy se tato organizace
rozhodla dat jasné najevo, Ze na jejim teritoriu nesmi existovat a dokonce narustat sila,
ktera se odmita podrobit landfrydnim pofadk(im.* Jan Kolda ze Zampachu, taborsky
spojenec v Hradeckém kraji, rozsifoval své statky pomoci Uchvatd na Nachodsku
a Podorlicku, bezpecné se pfed nim necitili ani slezsti kupci na cestach spojujicich
severovychodni Cechy, Kladsko a Slezsko. To byly jedny z hlavnich pFicin, pro¢ proti
nému byla svolana hotovost viech vychodoceskych kraji, kromé Chrudimského.*
Jelikoz Kolda mél mocné zastance, byla celd zalezitost urovnana viceméné smirné
bé&hem srpna 1441 na snému v Céslavi. Tam mél byt obnoven zemsky mir, tedy pravné
ukoncena valka proto Koldovi a jeho stranikim.* Sjezd byl zahajen 17. srpna, u¢astnili
se ho viddcové a hlavni predstavitelé landfrydu jako Hynce Ptécek, hejtman
Céslavského kraje Jan Hertvik, jeho blizky spojenec a ¢len krajské rady Mikulas Tréka
z Lipy, Jifi z Podébrad, déle kladsky pan Hynek Krusina z Lichtenburka, Ale$ Holicky ze
Sternberka, dorazil i BedFich ze Straznice, Jan Sadlo z Kostelce, Ondrej Kefsky a dalsi.
Jednim z vysledkt snému bylo, ze Kolda si mohl zatim ponechat jim obsazeny Nachod.

Dejme slovo jednomu z anonymnich autoru Starych letopisti ¢eskych, jenz o snému
napsal: ,Téhoz léta ve Ctvrtek po Veliké Matce BoZie [17. srpna 1441 — pozndmka autora]
poloZen byl rok k snému do Cdslavé skrze pdny urozené, zemany a mésty o rozmlivani
velikych a znamenitych vécech krdlovstvie Ceského, t. pana Ptdcka, pana Alse Holického,
pana Jifie z Kunstdtu, pana Krusiny z Lichtemburgu, pana Hertvika, Borky, Trcky, Koldu,
Sddlu, Kefského, Bedficha knéze a jinych mnohych z krajuov, a zvldsté o konecné smifenie
mezi Koldu a pdny azemany a Prazany i jinymi. A vyhldseno jest, aby pan Kolda drzal hrad
s méstem Ndchodem az do budcieho krdle etc.” Na snému byl také smirnou cestou
vyfeSen spor knéze Bedficha s Janem Sadlem ze Smilkova, béhem néhoz doslo
k vzéjemnym Skoddm na majetku.® Spor byl o to pikantnéjsi, Ze Bedfich i Sadlo byli
oba clenové hejtmanské rady na Koufimsku. Jejich pocinani se dalo oznacit za

43 Z.BERAN, Cdslavsky landfryd, s. 83. K okolnostem obléhani srov. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny
1l/1. Vék podébradsky I, Praha 1915, s. 552-553; Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd 1440-1453.
Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdch, Ceské Budéjovice 2011, s. 93-94.

44 M.SANDERA, BedFich ze Strdznice, s. 5.

45 K piitindm a okolnostem tazeni proti Koldovi srov. V. WOLF, Jan Kolda, s. 38-46; M. SANDERA,
Hynce Ptdcek, s. 87-95; struéné P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dgjiny V1., s. 77-78.

46 M. SANDERA, Hynce Ptdcek, s. 94; idem, Bedfich ze Strdznice, s. 5.

47 Staré letopisy ceské z rukopisu kfizovnického (dale jen SLC-G), edd. Frantisek Simek - Miloslav
Kandk, Praha 1959, s. 165.

48 lbidem.
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poruseni landfrydnich ustanoveni.” Dokladé to, Ze signatéfi ustavujiciho zapisu se
jeho €lanky leckdy sami nefidili. V Caslavi se snémovnici rovnéz radili o zasazich proti
rusiteldm miru. Jak pravi Staré letopisy: A tu vsickni jednostajné smluvili se, Ze chti jmieti
pokoj a dobrého krdlovstvie hledéti, a kto by chtél své vuole poZivati, lupiti a jimati a lidi
Sacovati, aby vsickni byli proti takovému’?° Takové prohldseni mélo ocividné velkou vdhu,
protoZe ,Kersky ujel boje se, Ze mnoho kradl a lupil”.>'

Celd situace napovidd, Ze Ondrej Spatné odhadl situaci. Patrné uz pred vznikem
landfrydu provozoval loupeze, kradeZe a dalsi nasilnosti v okoli svého panstvi, presto
se nebal pfijet na sném, jehoz jednim z hlavnich bod byla deklarace viile landfrydnikd
bojovat s rusiteli miru a ,obecného dobrého”. Zfejmé se domnival, Ze m& oporu
u jinych ucastnikd snému, ale ta bud' nebyla takova, jakou ocekaval, nebo zkratka
nestacila. Jisté ho podporoval pfitomny Bedfich ze Straznice, nicméné mozna byl
zvyznamnych ¢lent ¢aslavského sjezdu také jediny.

Zameéfme pozornost na to, jakou nezdkonnou cinnost Ondrej provadél. Amedeo
Molnér ve své biografické studii o Bedfichovi ze Straznice napsal, Ze byvaly hejtman
taborské domaci obce kradl a loupil predevsim na statcich Mikulase Treky z Lipy,
mocného ¢lena hejtmanské rady Caslavského kraje.’? Ackoliv autor 3ifeji nerozved|,
jak k takovému usudku dosel, jeho zavéry prevzala ¢ast historické obce.*® Pokud se na
celou Zzélezitost podivame blize, miZeme s timto ndzorem souhlasit. Trcka ziskal
béhem majetkovych presunii po husitské revoluci mimo jiné tfi vesnice pobliz Kutné
Hory, patfici plivodné prazské kapitule, a to Kresetice, Krupou a Chrast (minimalné
Cast Kresetic ovéem drzel ve sledované dobé Bene$ z Mokrovous).>* Tyto vsi pfimo
sousedily s pabénickym panstvim, Kefského tvrz v Umoniné leZela hned vedle. Lze si
predstavit, ze se i vicekrdt staly cilem ndjezd(i Ondfejovych muzd, ktefi na nich
olupovali Tr¢ckovy poddané, vymahali po nich holdy, odhénéli jejich dobytek, mozna
jimali vézné za ucelem ziskani vykupného (tzv. Sacurik) a nicili jejich majetky ohném.

49 Jak vystizné podotkl M. SANDERA, BedfFich ze Strdznice, s. 5.

50 SLC-G,s.165.

51 Ibidem. Ke kontextu srov. R. URBANEK, Vek podébradsky I, s. 763-765; M. SANDERA, Hynce Ptdcek,
s.95.

52 Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékd. Cesty reformace, Praha 1985, s. 90. 3

53 Srov. kupiikladu P.CORNEJ, Lipanskd kfizovatka, s. 240; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 194-195;
M. SANDERA, Bedfich ze StrdZnice, s. 8.

54 Lenka DVORAKOVA, Trekové z Lipy na prelomu 15. a 16. stoleti, Acta Universitatis Carolinae -
Philosophica et historica 1, Studia historica 14 (Promény feudalni tfidy v Cechéach v pozdnim
stfedovéku), 1976, s. 115. Na tyto cirkevni statky se sice nedochoval Zadny zapis, ale je
pravdépodobné, Ze je Trcka ziskal s ostatnimi cirkevnimi zastavami v letech 1436-1437. K drzbé
Kfesetic Benesem z Mokrovous srov. Zaloba knéze BedFichova i pdné Jifikova s odpory (Spor knéze
Bedfricha ze Strdznice s podébradskou jednotou pro porusovdni zemského miru, urdzky na cti
a zrddcovstvi), SOA v Treboni, f. Historica Trebon, inv. ¢. 1614, sign. 1216, f. 3v.
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Nadto Kefsky patrné loupil i na silnicich, stejné jako dfive Jan Roha¢. Nicméné svoje
skutky nepachal jen na nich a na Tr¢kovych statcich. Martin Musilek se domniva, ze za
pozdé;jsim tvrdym postupem Jana Hertvika z Rusinova proti nékdejsimu tadborskému
vojevidci mohla stét jesté jedna skutec¢nost. Tvrz v Pabénicich se vzdusnou ¢arou
nachazela jen pfriblizné 20 kilometr( od hradu Lichtenburka (Lichnice). Kefského
loupezivé vypravy se zfejmé dotykaly také Hertvikovych statkld a poddanych, coz si
krajsky hejtman zajisté nechtél nechat libit.*> Je skute¢né mozné, ze Ondrej ,kradl
aldpil”ina Hertvikoveé zbozi. Svymi najezdy patrné obtézoval i daldi Slechticka panstvi
(napf. Zlebské panstvi Jifiho z Dubé a Vizmburka) a eventuélné cinil Skody i blizké
Kutné Hofe nebo Céslavi a jejim obyvateldm. Prostfedky k tomu jisté mél.

Zkusme se zamyslet nad pricinami, jez pfivedly byvalého hejtmana hradistské obce
na dréhu, ktera skoncila az na popravisti. Zde se propojuje nékolik aspektl. Konec
husitskych valek a vyvoj pomérl v polipanském obdobi vzal mnohym husitskym
vojevidcim spolecenské postaveni, moc, prestiz i jistou obzivu. Pfedni hejtmani jako
Keisky se razem ocitli mimo dominujici mocenské struktury.>® V pfedchozi kapitole
bylo napsano, ze Ondfej nezaujimal v ramci vychodoceského landfrydu vyznamné
postaveni, coz Ize vysvétlit skute¢nosti, Ze v této dobé nejspise jiz ve velké mite loupil
a kradl na cizim zbozi, a tak do landfrydni strategie ani nemohl zapadat. Ale mohlo
tomu byt i jinak — co kdyz Ondfrej ,kradl a lupil” pravé proto, Ze se odmital smifit se
ztratou svého nékdejsiho statusu? Je pravdépodobné, ze se jeho kofistnické motivy
prolinaly s osobni mstou za predesla pikofi, at uz skute¢nd ¢i domnéla.>” Msta a obrana
porusené ctitak mohly tvofit jedny z hlavnich pohnutek Kefského ¢in(i.>8 Dle dobového
zvykového prava by to jeho ¢inlim vlastné dodavalo jisty punc legality a legitimity.*
Bylo by to jedno z moznych vysvétleni, pro¢ utocil na predevsim Hertvikovy a Trékovy
statky, jimZ mohl klast za vinu ztratu svého dfivéjsiho postaveni.

Ktomu pristupuje druhy aspekt. Ondfej byl po celou dobu svého pisobeniv taborském
bratrstvu zvykly na péachani krddezi, loupezi a dalSich nasilnych ¢inl. Pro néj to
predstavovalo zaZity zp(isob obZivy. Lze si proto poloZit spekulativni otdzku, jak by se
choval v pfipadé, Ze by jeho revoluéni zisky byly vétsi nez jedno uchvacené panstvi
a ktomu dvé vesnice navic.Vénoval by se i nadale kradezim a loupezim na statcich jinych?
Hypotetickou odpovéd ndm naznacuji Bedfich ze StréZnice a Jan Hertvik z Rusinova.

55 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 263.

56 Jak zdUraznil Zdenék BERAN, Mir, vdlka a ndsili v prdvnim a spolecenském védomi ceské nobility
v podébradské dobé, in: Martin Sandera — Zdenék Beran a kol., Podébradska éra v zemich Ceské
koruny, Praha 2016, s. 128.

57 lbidem,s. 127-128.

58 K principu cti a jeji obrany srov. idem, Mir a ndsili v kontextu promén spoleenského fddu pozdné
stfedovékych Cech, habilita¢ni prace, FF UJEP, Usti and Labem 2019, s. 11-12, 42-43.

59 Kinstitutu zasti, odpovédi a jejich legitimity srov. ibidem, pfedevsim s. 31-66.
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Ackoliv prvni z nich byl clenem hejtmanské rady na Koufimsku, nebranilo mu to vést
spory s Janem Sadlem s Kostelce a pozdéji si vzajemné plenit statky s BeneSem
z Mokrovous. Na konci 40. let se tdborsky knéz dostal do otevieného konfliktu
s Podébradskou jednotou, jejimz jednim z reprezentantd Hertvik byl. Nedilnou
soucasti tohoto svaru se staly nasilné holdy, vybijeni ¢i vypalovéani vesnic, utlaky
poddanych ¢i nepravoplatné zabory majetk(.®® Dokonce i Jan Hertvik spole¢né Jifim
z Dubé aVizmburka (ten byl také jednim z landfrydnich signatéfd, jenz pomoci zastav
dosahl velkého majetkového zisku) ,zholdovali” nékolik Bedfichovych vesnic.t' Je to
tim zajimavéjsi, ze obé strany sporu se odvolavaly na landfrydni ustanoveni, i kdyz
kazda se snazila jejich ustanoveni vyuzit z vlastniho Uhlu pohledu a ve svij prospéch.
Vidime zde fungovani landfrydnich dmluv v redlném Zzivoté.> O chovani signatard
vychodoceského landfrydu si nemizeme délat iluze. | sdm ¢aslavsky hejtman a dalsi
vyznamné osoby byli ochotni sdhnout k ndsilnostem a porudovat body landfrydni
smlouvy. Ne vzdy bylo konani stoupencl Jifiho z Podébrad cestné a motivovano
dobrym Umyslem.® Stejné jako Ondfej se vyse jmenovani muzi Ucastnili aktivné
bojovych akci béhem revoluce, a proto jim ani pres jejich majetkové zisky nebylo
zatézko sdhnout v pripadé potieby ke zbrani. D4 se opravnéné predpokladat, ze
Ondfej by se loupeni a krddezim nevyhybal ani v pfipadé, ze by drzel vétsi a bohatsi
panstvi nez to pabénické. Ztélesrioval bojovnika kazdym coulem, a nau¢enych zvyku
a postupl bylo tézké se vzdat.

K tomu se pfidéava treti hledisko. Ondfej disponoval bojovou druzinou, kterou bylo
treba patficné zaopatfit. Jeji ¢ast patrné stale tvofili zkuseni muzi prostého puvodu,
ktefi béhem revoluce pUsobili pod radikdlnimi husitskymi svazy a po Lipanech se
Capkem a Kefskym ukryli v Koliné. K nim se snad pFidruzovali i néktefi nizsi $lechtici
z okoli Pabénic. Jednim z nich mohl byt Ales ze Soutic, 0 némz jesté bude fec. Svoje
druziniky Ondfej rozmistil po svych tfech tvrzich (Pabénice, Umonin a Biezova),
nejspise i na nékterych dvorcich ndlezejicich k pabénickému zbozi. Drzba tfi
opevnénych objektd, z nichZ Pabénice se blizily spise hradu, ¢i hradku, Kefského fadila

60 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 269-287.
61 Ibidem,s.284.

62 Ibidem, s. 282-283.

63 |bidem,s. 287.
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k pfednim drziteldm takovych sidel v ramci Caslavského kraje.* Zde se nabizi jedno
z moznych vysvétleni, proc z relativné malého panstvi dokazal po nékolik let suzovat
statky svych sousedU. Se zavérem husitskych valek akoncem loupezenina Zikmundové
zbozi se Kefskému ztencily moznosti, jak zajistit financovani svych bojovnik(. Vybirani
poddanskych davek ¢&i obcasné holdy zfejmé nestacily k pokryti ndkladd na jejich
vyzivovani. Pravdépodobné i to byl jeden z diivodd, pro¢ Ondrej spole¢né se svym
bratrem prodali ves Stitary knézi Bedfichovi za 80 kop gro3U, aby rychle ziskali
hotovost. To pfedstavovalo pouze kratkodobé feseni. Prostfedky bylo nutné sehnat
jinde. Snad i proto zacal Kefsky a jeho druzinici kolem roku 1440 krast, loupit, vymahat
holdy a $acovat ve vétsi mife nez pfedtim, cozjim zajistilo okamzity pfisun prostfedk?.®
Z Ondiejova pohledu to mozna vypadalo jako nezbytné feseni, aviak ve vysledku ho
to stalo Zivot.

Okolnosti Ondiejovy smrti

Od roku 1441 nemame po dalsich pét let o Kefském zadné zpravy. Ty se objevily az
v prabéhu roku 1446 a souvisely s udalostmi predchazejicimi jeho smrti. Co béhem
téch péti let Ondrej délal? Pfesnou odpovéd nezndme, ale vzhledem k okolnostem
zavéru jeho Zivota midzeme celkem spolehlivé odhadnout, ¢emu se vénoval. | pres své
obavy v pribéhu ¢aslavského landfrydniho snému v srpnu 1441, Ze bude hnan
k zodpovédnosti, oCividné nadale loupil na statcich svych soused(l. Logicky se z obav
o0 svou bezpecnost neucastnil zadnych dalsich landfrydnich sjezd(i. | to je pficina, pro¢
unika pozornosti pisemnych pramen(.

Vystava otdzka, pro¢ proti nému landfrydni vojsko v priibéhu dalSich mésict po
skonceni ¢aslavského snému nezasahlo. Vzdyt v roce 1442 hotovost Hradeckého
kraje zahnala z okoli Ji¢ina loupezici Vartenberky a hned nasledujiciho roku organy
landfrydu donutily Benese z Mokrovous propustit zajatého Haska z Valdstejna.s
O zasahu proti Janu Koldovi uz byla fe¢. Mizeme se domnivat, Ze k vypravé proti
Ondrejovi nedoslo hlavné proto, Zze &ast signatard landfrydu Kefského zkratka

64 Srov. Z. BERAN, Cdslavsky landfryd, s. 101-102, ktery proved| soupis osob, které drzely alespon
&ast tvrze v Caslavském kraji k roku 1440. Autor tyto osoby rozdélil do skupin, kdy prvni misto
zaujali ti, co v kraji vlastnili vice neZ jeden hrad, druhé misto obsadili drZitelé jednoho hradu
a vice tvrzi, treti disponovali jednim hradem, nebo jeho ¢asti, ¢tvrti pak vice neZ jednou tvrzi (tam
spadal i Kefsky), pata skupina drzela pfesné jednu tvrz a konec¢né posledni Sestd jen Cést tvrze.
Posledni dvé skupiny byly nejpocetnéjsi. Z celkovych vice nez osmi desitek jmen, které autor
zachytil, patfi Ondrej do prvni pétadvacitky.

65 Podobné soudi rovnéz M. SANDERA, VychodniCechy, s. 595, ze narUstajici hmotnou tisen Kefsky
resil loupezivymi najezdy na statky svych soused.

66 M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 120. K zasahu proti Mokrovouskému srov.
P. KRIZEK, Benes z Mokrovous, s. 52.
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podporovala. To by asi nestacilo, pokud by nemél oporu alespon u nékterych
vyznamnych vychodoceskych Cinitell. A tu Kefsky stale nachazel u Bedficha ze
Straznice, coz bylo v danou chvili rozhodujici. Lze usuzovat, ze pravé podpora ze
strany kolinského pana branila landfrydnim organdm, aby Ondreje ztrestaly.
Piedstavitelé Caslavského kraje si nemohli byt zcela jisti, jak by v té dobé stale
mocny kolinsky pan zareagoval na intervenci landfrydniho sboru proti svému
blizkému spojenci.

Vztahy mezi byvalymihusitskymi veliteli nezfidka prochazely turbulentnim vyvojem,
a nejinak tomu bylo i u Bedficha a Ondfeje. Z listu Oldficha z Rozmberka vydaném po
6. Cervenci 1446 se dozvidame, ze dosavadni spojenci se pfed timto datem dostali do
ostré rozepfe (,knéz Bedrich s Kerskym svadili se a v tom sobé veliké skody s obu stranu
Cinili, pdléce sobé i jinak vselikterak”).t” Bohuzel neni zndmo, ¢eho presné se jejich spor
tykal. Mohla by ndm oviem pomoci analogie s jinym svarem, ktery mél Bedfich
s Benedem z Mokrovous. Oba byli blizci sousedé, nebot Benes(iv Male3ov je vzdalen
od Kolina necelych 15 kilometrd. Zatimco je$té v roce 1440 je najdeme v jednom
tabore, kdy se snazili prosadit polskou kandidaturu na cesky trin,%® o nékolik let
pozdéji se dostali do konfliktu. V ném nejspise slo o ves Chlistovice, jez byla soucasti
sionského panstvi. Vesnici drzel Bedfich, ale zapis od Zikmunda na ni mél udajné
Bene$ z Mokrovous.® Jaké Skody si znepfateleni protagonisté pUsobili, Ize vycist
z Benelovy stiznosti, kdy pred landfrydnimi ¢inovniky obvinoval kolinského péna, ze
»Mi jest pobral a mé chudé lidi zlipil zlodéjsky na usvité... i zahubil mie tak neslechetné,
mé krdvy i sviné ze dvora vyhnali... Potom ve vsech vesnicich mych pobrali Saty muzém
i Zendm i détem a jiné domovité véci, skota kravieho pohlavie viece neZ
XV kop vzali, ovec nékolik set a dva tisice, koni viece nez tfi kopy, svini nékolik kop, jesto jest
toho vseho viec nez za tisic kop skody...Item potom hrozil mi lidem pdlenim k holdu je
tiskna, az mi trem clovékém spdlil v Kreseticich..””® Ackoli s nejvétsi pravdépodobnosti
$lo 0 nadsazené pocty, ilustruje to, jak takové nasilné ¢iny mohly vypadat. Podobné
Utrapy si jisté pusobili i Kefsky a kolinsky pan.

Trebaze hlavni pfi¢ina neprételstvi mezi Bedfichem a Ondiejem zlstava skryta,”
pokusme se nastinit rizné moznosti. Rovnéz Martin Musilek se neddvno zamyslel nad

67 Listdr a listindr Oldricha z Rozmberka (déle jen LOR) Ill. 1445-1448, ed. Blazena Rynesovd, Praha
1937,5.116,¢. 163.

68 A.MOLNAR, Na rozhrani vék, s. 73-75.

69  Srov.ibidem, s. 90-93; M. SANDERA, Bedfich ze Strdznice, s. 8; M. MUSILEK, Hertvikové, s. 272-276.

70 Zaloba knéze Bedfichova i pdné Jitikova s odpory, f. 3v. V&tsi ¢ast této zpravy cituje rovnéz
A.MOLNAR, Na rozhranivék, s.92-93. K jejimu kontextu srov. M. MUSILEK, Hertvikové, s. 284-285.

71 Jak vystizné napsal P. CORNEJ, Kam sahd pamét, s. 333. Autor zd(iraznil, ze Ondfej provozoval
svou kriminalni ¢innost v Caslavském kraji sahajicim az k BedFichovu Kolinu.
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pric¢inami stfetu obou byvalych hejtman( tdborskych vojsk.”? Pracuje v zasadé se tfemi
alternativami. Jednak to mohly byt nevyfizené pohledavky, které si vii¢i Bedfichovi
narokoval Kefsky po ztraté Kolina, za druhou moznost pokladé spor o tvrz v Pabénicich,
kterou sice obyval Ondfrej, ale pry jesté v roce 1435 byla zahrnuta do Bedfichova
kolinského panstvi. A kone¢né pfedmétem neshod mohl byt dvir ve vsi Zibohlavy,
ktera sice ndlezela Ondfejovu bratru Matéjovi, nicméné roku 1437 ji Bedfich dostal od
panovnika do zastavniho drzeni. Podivejme se na tyto varianty blize.

Treti alternativa se nezda pfilis pravdépodobna, nebot Matéj se sice po Zibohlavech
psal, ale to nutné neznamena, Ze drzel celou ves. Mohl v ni drzet také jen dvur,
podobné jako jiné dva ziskal (jako zastavu) ve stejné vsi knéz Bedfich.” Pfi¢inou
konfliktu zfejmé nebyl ani pfedpokladdany spor o tvrz v Pabénicich. Je totiz pouze
spekulace, Ze ta byla v pisemnosti z listopadu 1435 zahrnuta do Bedfichova kolinského
panstvi. V pfislusné listiné se pouze pise o tom, ze pfiméfi s RoZzmberkem a obci
Ceskych Bud&jovic se vztahuje na taborskou obec, jeji posadky a sluzebniky, Pfibénice
a Pribénicky, Kolin a Pabénice. Z toho nezbytné nevyplyva, Zze by pabénickd tvrz
spadala pod kolinské panstvi. Na druhou stranu je nezpochybnitelnym faktem, ze
pabénické zbozi drzel Ondiej Uchvatem na ukor pravoplatného majitele, jimz byl Jan
Kaplif ze Sulevic. Nemame ovsem dlikazy ani naznaky, ze by se Bedfich néjakym
zpUsobem v této zaleZitosti angazoval.

Pravdépodobnéjsi se jevi byt nevyfizené pohledavky, které si vici Bedfichovi
narokoval Kefsky po ztraté Kolina. Nic blizsiho o tom nevime, ale pabénické panstvi
tuto ztratu urcité nemohlo zcela vykompenzovat a mozna se Ondfej zacal domahat na
Bedfichovi n&jaké dalsi ndhrady. Mdzeme k tomu pfidat jesté jednu alternativu, a tou
jsou naopak Bedrichovy pohledéavky vii¢i Ondiejovi. Kdyz v listopadu 1436 uzaviral
cisar Zikmund s Bedfichem umluvu o Kolin, tdborsky knéz se zavazal, Ze nahradi Skody,
které Kefsky do doby, nez se podda Lucemburkovi, na panovnikové majetku zpisobi.”*
Je mozné, Ze se oba byvali taborsti vojevidci dohodli, Ze Ondfej Bedficha ze jeho
predchozi pomoc odskodni. Vime, Ze na pielomu let 1449 a 1450 se Bedfich dostal do
velkych hospodaiskych potizi, jelikoz vydrzovani jeho ozbrojencl stalo nemalé
prostfedky, které nedokazaly pokryt ani vynosy stiedné velkého kralovského mésta
vcetné jeho venkovského zézemi.”® Lze si pfedstavit, ze pocatky financni tisné knéze

72 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 261, 628. Nadto podotkl, ze Ondfej kradl a loupil na statcich svych
sousedll — Bedficha ze Straznice, Hertvika a Trcky. Na zékladé Rozmberkova listu se zdd
pravdépodobné, ze na Bedfichovo zbozi Kefsky zacal utocit az pred létem 1446, kolinsky padn mu
oplacel stejnou minci.

73 Srov.ACl,s.528,¢. 185.

74 ACVI,s.438,¢.41.

75 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 285-286.
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Bedficha nastaly o nékolik let dfiv a kolinsky pan se jim snazil Celit i tim, Ze na zakladé
néjakeé starsi dohody s Ondfejem se na ném snazil domahat odskodnéni za to, ze mu
pred deseti lety pomohl. Je to samozfejmé pouhd spekulace. A kone¢né mohlo byt
predmétem stfetu néjaké zbozi, na které si Cinili narok oba — podobné jako v pfipadé
Chlistovic, o néz se Bedfich pfel s Benesem z Mokrovous. Lze ucinit tento zavér:
prestoze hlavni pfiina nepratelstvi mezi kolinskym panem a Ondrejem je zahalena
tajemstvim, podle vieho spocivala v néjakém nenaplnéném majetkovém naroku
a z toho se odvijejiciho sporu.

Vzajemny konflikt obou muzd gradoval. Bedfichovi pomohla i hotovost Caslavského
kraje v Cele s Janem Hertvikem a spojend vojska oblehla Ondfejovo rezidencni sidlo.
Oldfich z RoZzmberka v psani Kasparovi Slikovi, datovaném po 6. ervenci 1446,
dosavadni pribéh akci pred tvrzi v Pabénicich popisoval nasledovné: ,Noviny davdmt
védéti: Ze knéz BedFich s Kerskym svadili se a v tom sobé veliké Skody s obu strand Cinili,
pdléce sobé i jinak vielikterak, a tak ze knéz Bedrich vzal sobé ku pomoci Hertvika i jiné
ztoho kraje a lantfridu, kterymiz viddnd, chté obehnati Kerského na Pabianicich, a tak na
obehndnie ucinil jim Kersky Skodu na lidech, Ze zbitych a zranénych na tfech voziech na
Colin vezli. A Kersky také nadéji v nékterych té strany md, Ze jeho neopusti, ale Ze jemu
pomocni budu. A knéz Bedfich pfed obleZenim poslal na Tdbor, aby jemu Chmelika, pusek
mezi nimi samymi na Tabore byla. A tak druzi z rady i z ufaddv ssazeni. | méZes rozuméti,
Ze dum satanas satanam eicit, quomodo stabit regnum eius? Zet by dobre bylo, abychom
jedno sami chtéli, a tak dliho nespali’”®

Z psani ¢eskokrumlovského pana, jenz bedlivé sledoval déni na ceském vychodé
a o taméjsich udalostech byl velmi dobfe zpraven, vyplyva nékolik skutecnosti. Kdyz
se Ondrej znepfatelil s Bedfichem, vrcholni predstavitelé Caslavského kraje kone¢né
ziskali dlouho hledanou pfilezitost, jak Kefského ztrestat. Byl shledan rusitelem pokoje,
nebot porusil ¢lanek dva landfrydniho zapisu.”” Pan na Koliné si uvédomoval, ze
dobyvani Pabénic nebude jednoducha zalezitost. Ponévadz ani on, ani oddily
landfrydnikd nedisponovali dély vétsi raze, poslal uz v predstihu na Tabor zadost, aby
mu je tamni obec zapdij¢ila. Zadal v prvni fadé Chmelika, délo s velkou razi, vyrobené
v dobé Véclava IV., a nékterd mensi déla.

Nevime zcela pfesné, kdy obléhéani zadalo, ale pfiblizné datum se da odvodit. Jednak
plyne z Rozmberkova listu, a¢ neni datovén, a pfedevsim ze zpravy Starych letopisu
eskych. Kaspar Slik, kancléF Fimského krale Fridrichalll., poslal jiho¢eskému magnétovi

76 LORIIl,s.116,¢. 163.
77 Ke druhému ¢lanku landfrydni smlouvy srov. pozn. 29.
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psani dne 6. cervence 1446.7 Oldfich na né odeslal odpovéd ve chvili, kdy dobyvani
Kefského tvrze bylo jiz v plném proudu. Pak tu médme zpravu Starych letopis(, jez
oblezeni Pabénic li¢i jako landfrydni zasah proti Ondiejovi kvili jeho nezdkonnému
chovani. O sporu s Bedfichem nereferuje a do Cela krajského vojska stavi Mikulase
Tr¢ku z Lipy: ,Téhoz léta [1446 — pozndmka autora] po svatém Petru a Pavlu [29. Cervna
- poznamka autora] obehnali tvrz Kefského, Pabénice, pro krddez Tréka s tiem krajem
cdslavskym...”” Z relace Starych letopis mizeme dovodit, ze obléhéani zacalo bud
jesté posledni cervnovy den, nebo hned na zacatku cervence.®

Nelze urcit, kolik Ondfejovych lidi Pabénice branilo, ale jejich pofet muzeme
odhadovat urcité na nékolik desitek. Neni znamo kolika bojovniky disponoval tabor
obléhatell, dé se viak predpokladat, Ze se jednalo o nizsi stovky muzd. BedfichQv
predpoklad, Ze obléhani Pabénic nebude snadna véc, se ukazal jako opravnény.
Ondiej a jeho muzi byli ostfileni bojovnici a nehodlali se jen tak vzdat. Ostatné
Pabénice nechal obléhat jiz cisai Zikmund roku 1436, Kefsky tehdy odolaval, dokud
nebyla celd véc vyfedena smirné diky Bedfichové intervenci u panovnika. Cennou
zkusenost nyni Ondrej vyuzil pfi obrané pred silami landfrydu a kolinského pana.
Rozmberk v listu piSe, Ze zabité a zranéné vezli na Kolin na tfech vozech, bylo jich tedy
pravdépodobné par desitek. Protoze byli vezeni do mésta na Labi, Ize soudit, ze
pabénicti obranci zasahli zejména Bedfichovy oddily.

Bez zajimavosti neni ani nasledujici Oldfichova zminka: ,A Kersky také nadéji
v nékterych té strany md, Ze jeho neopusti, ale Ze jemu pomocni budd.” Povsiml si ji Martin
Musilek, pfipominajici, Ze tuto zpravu dosavadni badani prehlizelo.®' Vyklada ji tak, ze
za Kefskym stali néktefi signatafi landfrydu z Caslavského kraje (aniz jmenuje nékoho
konkrétné).8 S tim lze souhlasit, byvalého tédborského hejtmana snad zaroven
podporovali néktefi dalSiho Slechtici z vychodoceskych kraju, ktefi pfimo nepatfili
k signatariim ustavujiciho landfrydniho zépisu. Jednim z nich mohl byt Ales$ ze Soutic.
Ten je v dubnu 1446 doloZen jako drZitel tvrze v (Cervenych) Janovicich.® Pravé na
Janovice po dobyti Pabénic Ondrej utekl a jesté jednou se tam pokusil vzdorovat
vojsku landfrydu. Obé tvrze od sebe byly vzdélené méné nez Ctyii kilometry. Mezi
Kefskym a AleSem patrné existovaly uzsi vazby, plynouci nejen z geografické blizkosti
jejich statkd. Z&asti by tomu mohl nasvédéovat fakt, Zze Jan Cabelicky ze Soutic,

78 LORII,113-115,¢.162.

79 SLC-G,s.191.

80 Kuptikladu A. MOLNAR, Na rozhranivékdi, s. 90; P. CORNEJ, Lipanskd kFizovatka, s. 240 a D. PAPAJIK,
Jan Capek, s.195 soudi, e obléhani Pabénic za¢alo jesté v éervnu. Naopak M. MUSILEK, Hertvikové,
s. 261 jeho zacatek klade do Cervence.

81 Ibidem,s. 262.

82 Ibidem.

83 ACXXXVII/2,5.1255,¢. 16:,...slovitného panose Alse z Sttic sedénim v Janovicich. . ”.
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pochazejici ze stejného rodu jako Ales, se stal jednim z poru¢nik(i Kefského déti.
Cabelicky zastaval funkci spoluhejtmana Koufimského kraje (spole¢né s Hyncem
Ptackem z Pirkstejna) a kutnohorského mincmistra. Byl jednou z klicovych postav
vychodoceského landfrydu, vzdy stal vérné po boku Hynce Ptacka a po jeho smrti
i Jifiho z Podébrad.® Fakt, ze byl poru¢nikem Kefského potomkd, mize vypadat na
prvni pohled prekvapivé, uvazime-li peripetie vztahd mezi nékterymi vyznamnymi
Ciniteli vychodoceskych kraju a Ondiejem. Zfejmé muzeme uvazovat o vzajemnych
shatcich & jinych spojenich mezi Ondfejovou rodinou a Soutickymi, proto Cabelického
spatfujeme v roli poru¢nika potomki byvalého taborského hejtmana. Ponévadz viak
kutnohorsky mincmistr byl pIné loajalnim clenem Ptackovy strany, sotva Ize spekulovat
o tom, Ze by i on nélezel mezi ty, od kterych si Kefsky mohl slibovat podporu.

Naopak druhého z poru¢nik(i Kefského déti, Kunese Rozkose z Dubé, patrné mohl
jihoCesky magnat radit k tém, ktefi Ondfeje ,neopusti, ale Ze jemu pomocni budu” Kune$
zakoupil roku 1443 hrad Kostelec s celym panstvim. Z hradu, leziciho nad fekou Sazavou,
je dnes zficenina zndma pod ndzvem Zboreny Kostelec. Pan z Dubé se na konci 40. let stal
odpurcem podébradské strany. Ta nadvakrat jeho hrad oblehla (v letech 1449 a 1450),
druhé obléhdni bylo Uspésné a Kostelec byl dobyt. Rozkos o néji s celym panstvim pfisel,
marné soudni cestou usiloval o jeho navraceni®* Aniv jeho pfipadé neni zcela jasné, pro¢
se stal poruénikem Ondfejovych déti. Stejné jako v pfipadé Cabelického Ize uvaZovat
o tom, Ze to bylo kvl tésnéjsim vazbam mezi pdnem z Dubé a Kefskym.

A konecné jednim z Kefského podporovatelli mohl byt téZ Bene$ z Mokrovous.
O sporu mezi nim a Bedfichem jiz byla fec. Jejich svar gradoval pfimo v lezeni pfed
Pabénicemi v 1été 1446. Benes si o nékolik let pozdéji stéZzoval na tdborského knéze
témito slovy: ,NeZ u Pabjenic tu jest na mé svévolné z pychu puotku ucinil pravé, Ze sem
hubeny a mizerny...I povédél sem, Ze jest ze vsech fdduov vystupil proti Bohu a k hanbé
vsie této zemi. PFi tom jest bylo mnoho dobrych lidi v pdné Trckoveé stanu...Nez hned po
obédé hajtman pan Hertvik s svi radu i jingmi dobrymi lidmi pfikdzali jemu i mné,
abychom pokoj méli a nalamfryd pomnéli a jej tak zachovali, jakoZ jsme sé v ném zavdzali.
V tom jich rozkdzanie jd sem ctné, dd-li Buoh, zachoval, ale on Bedrich zapomenul své cti
a tak tézkého v lamfrydu pod mnohymi pokutami zavdzanie®® Ackoliv v celém
dokumentu nikde nezazni Ondfejovo jméno, ani to, proc se sesli ¢initelé landfrydu

84 KroliJana Cabelického pro vychodoceské uskupeni srov. M. SANDERA, Hynce Ptdcek, passim.

85 Ke Kunsovi srov. Franti$ek DVORSKY, O staroZitném panském rodé Benesovicti. Cdst I. o Benesovicich
- vyjimaje rod pdnt z Kravaf, Brno 1907, s. 47-49 a Frantidek ZARUBA, Zbofeny Kostelec,
Castellologica bohemica 9, 2004, s. 180-181. O Kun3ovi Rozko3ovi zatim nevznikla zadna
biograficka studie, ac slo o osobnost bezpochyby zajimavou.

86 Zaloba knéze BedFichova i pdné Jitikova s odpory, f. 3v. Stejnou pasaz ocitovali ve svych pracich
A. MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 91, a po ném i M. MUSILEK, Hertvikové, s. 273.V jejich transkripci
se vyskytuje nékolik drobnych neptesnosti.
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pred Pabénicemi, je jasné, Zze Bene$ a Bedfrich se dostali do hadky ve stanu Mikulase
Trcky pravé pfi obléhani Kefského v Cervenci 1446. Amedeo Molndr, jehoz zavéry
prevzal i Martin Musilek, se domnival, Ze Bene$ ziejmé bud vyslovil vyhrady k doposud
nepfilis uspésnému vélecnému podniku, do néhoz se mu nechtélo, nebo mozna
Bedfichovi vytkl, ze zneuziva landfrydni solidarity.®” BeneSovy statky sousedily pfimo
s pabénickym panstvim, jeho ucast béhem tazenise jevi jako logicka. Jak bylo zminéno
vyse, mlzeme predpoklddat, ze hlavnim predmétem konfliktu mezi kolinskym pdnem
a Mokrovouskym byla ves Chlistovice, zarover se ale BeneSovi nemuselo zamlouvat
Bedfichovo pocinani vici Kefskému. Pokud si Bedfich vzal kv(li svému soukromému
stfetu s Ondfejem na pomoc landfrydni vojsko, mohl se Benes$ obavat, aby se kolinsky
pan nepokusil zopakovat néco podobného kvuli sporu o Chlistovice.® Pohybujeme se
viak jen v roviné spekulaci.

Nevime ani, jakym zpUsobem chtéli RoZzmberkem zminovani Ondfejovi spojenci
nékdejsimu husitskému hejtmanovi pomoci. Zda tim, Ze se pokusi intervenovat v jeho
prospéch u Hertvika a Tr¢ky, aby se vici nému zachovali shovivavé, nebo dokonce
snad chtéli Ondfejovi pomoci vojensky. Pokud by pfichazela v ivahu druha varianta,
mohl to byt jeden z divod, pro¢ se Keisky snazil tak dlouho odolavat obléhatelim.
Mozna Cekal, Ze béhem této doby ho nékdo z jeho spojenctl vojensky podpofi. Ale to
se nachazime zcela v oblasti dohadu.

Zajimavy byl i pfistup obce na Hradisti. Trebaze Ondrej nebyl jejich hejtmanem uz
dlouhych 12 let, ¢ast tdborskych méstanu stéle nechtéla proti svému byvalému vadci
vystoupit a pj¢it BedFichovi jim Zadané zbrané. Jak Slikovi li¢il Rozmberk, dokonce
kvuli tomu ,velikd réznice mezi nimi samymi na Tdbore byla. A tak druzi z rady i z ufadév
ssazeni”¥ Celd zélezitost mimo jiné doklada, Zze Ondrej nebyl pfinejmensim ¢asti
hradistské obce povazovan za zrddce od Lipan. V opacném pfipadé by asi neméli
predstavitelé mésta problém Bedfichové zadosti vyhovét. Ondfej jisté udrzoval
néjaké styky s Taborskymi i po roce 1434 a alespon u nékterych z nich si uchoval
drivéjsi autoritu.

Kazdopadné pfi zpravach o viech téchto udélostech si mohl jihoCesky magnat
mnout ruce. Vnitini rozbroje mezi kalisniky v landfrydu i na Tabofre, které pfirozené

87 Ibidem.

88 Bene$ z Mokrovous plvodné nepatiil mezi signatafe vychodoceského landfrydu a piilis
nezapadal ani do landfrydni koncepce, ale postupné se s Podébradovou stranou sblizoval, srov.
Z.BERAN, Drzba opevnénych sidel, v tisku.

89 F. SMAHEL, Tdbor |, s. 438 pfipomnél, ze zmény v taborské méstské radé na prelomu ¢ervna
a Cervence 1446 nelze nijak postihnout, nebot v cervenci koncilo funkéni obdobi predchazejici
rady.

90 M. SANDERA, Bedfich ze Strdznice, s. 8 udava, Ze kolinsky pan je$té v roce 1448 vy¢ital Taborskym
jejich drivéjsi neochotu pomoci mu proti Ondfejovi.
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reformni stranu oslabovaly, délaly katolickému Slechtici nefalSovanou radost. | proto
pfipojil na zavér svého psani latinsky dovétek ,dum satanas satanam eicit, quomodo
stabit regnum eius". V historické produkci byvald tento vyrok obvykle prekladan takto:
Nyhdni-li satan satana, je s nimi konec’”' ¢i ,KdyZ satan vyhdni satana, je konec s jeho
krdlovstvim®®* Jen pro poradek uvedme, Ze se jednd o parafrazi vyroku z Nového zakona
(Mt 12,26).Pokud viak ¢eskokrumlovsky pan ocekaval, ze se ztéchto pltek v kalisnickém
tabore rozhofi néjaky vétsi boj uvnitf reformni strany, musel byt zklaman.*

Pfi obléhani Ondrejovy tvrze se velmi angazoval pfedevsim Mikulds Trcka z Lipy. Dle
zpravy Starych letopist byly v patek 22. ¢ervence, tedy po vice nez tfitydennim
obléhani, navzdory tuhému odporu obranct Pabénice dobyty. Podobné jako v kvétnu
1434 se Kefskému se podafilo s nékolika svymi bojovniky uniknout, coz znovu
dokazuje jeho vojenské schopnosti. Celd relace Starych letopisi o dobyvani
pabénického sidla zni takto: ,TéhoZ léta po svatém Petru a Pavlu obehnali tvrz Kerského,
Pabénice, pro krddez Trcka s tiem krajem cdslavskym, i dobyli ji, a sdm ledva usel
s nékterymi; a kolikozkoli jich tam zastihli, vsecky zvésili. Stalo se v pdtek po Rozesldnie
apostoldv [22. Cervence - poznamka autora]“* Jak v podobnych pfipadech byvalo
zvykem, neurozeni obranci, ktefi byli nahlizeni jako zlocinci, kon¢ili na Sibenici.

Dejme téz slovo Vaclavu Hajkovi z Libocan, jenz pfidal dal3i detaily o Ondfejové
utéku, trebaze ho nazval Janem: ,Roku toho Jan Kersky pripojiv k sobé nékteré lotry i Cinil
veliké loupeZe v krdlovstvi Ceském, a zvldsté v kraji Cdslavském. Obyvatelé v tom kraji
vytrpéti toho nemohouce, vzavse na to radu s hejtmanem svého kraje i s jinymi, oblehli jej
po svatém Petru ten den (Mikuldsek Trcka s nékterymi vokolnimi zemany) na Pabénicich
alezZeli tu dvé nedéli dobyvajice Pabénic. A on Kef'sky tu noc pfed svatou pannou Markytou
[12. Cervence - poznamka autora] kdzav sobé most spustiti, sdm osmy jezdecky proskocil
a ujel a tvrz dobyta na den svatych apostoliv Rozesldni [15. ¢ervence — poznamka
autora], a ktefiz tam koli byli nalezeni, ty viecky kdzali zvésiti a tvrz vypdliti”®> Cast
historické obce poklada pasaz o tom, Ze Ondfiej pred padem Pabénic uprchl se sedmi
jinymi, za vérohodnou.”® Na rozdil od Starych letopis(i zkracuje Héjek obléhani ze tfi
tydnud na dva aKefského uték z oblezenych Pabénic datuje do noci pred 13. ervencem.

91 A.MOLNAR, Na rozhrani vékd, s. 90. Tento preklad ptevzali P. CORNEJ, Lipanskd kfizovatka, s. 240
a M. MUSILEK, Hertvikové, s. 262.

92 F.SMAHEL, Tdbor |, s. 259.

93 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny Ill/2. Vék podébradsky Il, Praha 1918, s. 89.

94 SLC-G,s.191.

95 Vaclav HAJEK z LIBOCAN, Kronika ceskd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s. 976-977.

96 Napriklad R. URBANEK, V&k podebradsky I, s. 89; A. MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 90; P. CORNEJ,
Tajemstvi, s. 240; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 195 a dal3i. August SEDLACEK, Déje mésta Cdslavé,
Praha 1874, s. 83, a idem, Hrady XI, s. 263 pfevzal Hajkovo podani takika v Gplnosti.
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Ondfrej uprchl se zbytkem svych bojovnikii na tvrz v (Cervenych) Janovicich, které
v té dobé drzel Ale$ ze Soutic.” Landfrydni vojsko v Cele s Hertvikem a Trékou chtélo
s Kefskym skoncovat jednou provzdy, proto ho zde opét oblehli. Tentokrat jim uz
neunikl. Podafilo se ho zajmout a byl vydan katovi, ktery byvalého tdborského
hejtmana stal. Opét nas o tom informuiji Staré letopisy: ,Potom pod casem tyzZ Kefsky na
Janoviciech se zavrel; kteréhozto Trcka dobyvati kdzal, a pochopiv jeho, potom ho kdzal
stieti”® Hajkova kronika k tomu pfidava mensi podrobnosti, primarné tu informaci, ze
se Ondfej chtél znovu zachrénit utékem. Nevédél oviem, Ze je obkli¢en, a proto byl
zajat a nakonec popraven: ,Potom tyZ Kefsky zavrel se na Janovickdch a Trcka ho opét
kdzal dobyvati, kteryz opét chtél proskociti, ale nevédél, Ze jest opleten [tj. obklicen -
poznédmka autoral, a tu jest jat a potom stat.*® Pokud Ale$ skute¢né Kefskému a jeho
muzim dal k dispozici svou tvrz, nijak zvlast mu to v rdmci landfrydniho spolecenstvi
neuskodilo, nebot i pozdéji ho vidime stat pevné na podébradské strané.'®

Je nejisté, kde byl Kefsky popraven. V drtivé vétsiné praci se mizeme docist, ze se
tak stalo v Caslavi.”" Takovy zavér je logicky, nebot zasah proti Ondejovi probihal na
tzemi Caslavského kraje, vedl ho krajsky hejtman Jan Hertvik a Mikulas Tr¢ka, ¢len
hejtmanské rady stejného kraje. A protoze Caslav byla,hlavnim méstem” tohoto kraje,
vykon spravedInosti se nutné odehraval pravé tam. Pfesto je dobré zdUraznit, ze zadny
soudoby pramen neudavé, kde k Ondfejové popravé doslo.”? Caslav jako misto
Kefského exekuce zmifuje az barokni kronikaf Tomas Pesina z Cechorodu. Ve své
zpravé ocividné vychazel zHajkovy kroniky, pfidal k ni nové informace, tfebaze chybné
polozil Ondiejovu smrt do roku 1444. Vyli¢il hejtman(iv uték z Pabénic na (Cervené)
Janovice, ani zde ,vsak Kersky, skryvajici se v jiz jmenovaném hradé [Janovicich -

97 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 131 se domnival, ze Ondrejovi patfila i tvrz Cervené Janovice
(Janovicky). Patrné vychézel ze zpravy, ze Ondfej po dobyti Pabénic utekl pravé tam. Podobné
soudili Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem, Kolin 1888, s. 80; M. SANDERA,
Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115, a idem, Bedfrich ze StrdZnice, s. 8.

98 SLC-G,s.191.

99 V.HAJEK z LIBOCAN, Kronika ¢eskd, s. 977.

100 Ale$ ze Soutic se objevuje v seznamu Ucastnikl podébradské strany pii dobyti Prahy v zafi 1448.
Seznam je uloZen v SOA Treboni, f. Historica Trebon, inv. ¢. 1380, sign. 1045. Roku 1466 kral Jifi
potvrdil Alesovi zastavni drzbu péti vsi patficich k sionskému panstvi a dalSich majetkd, srov. P.
CORNEJ, Tajemstvi, s. 361.

101 Srov. kuptikladu A. SEDLACEK, Déje mésta, s. 83; J. VAVRA, Déjiny krdlovského mésta, s. 80; Hugo
TOMAN, Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898, s. 131-132; A. MOLNAR, Na
rozhranivekd, s. 90; P. CORNEJ, Lipanskd kfizovatka, s. 240; P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dgjiny
VI, s. 81; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 195; M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115, 120;
idem, Wychodni Cechy, s. 595; M. MUSILEK, Hertvikové, s. 262; Z. BERAN, Drzba opevnénych sidel,
v tisku, a dalsi.

102 Snad préavé proto jako jeden zmala nejmenoval misto popravy R. URBANEK, Vek podébradsky I, s. 89.
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poznadmka autora], do néhoZ utekl, nechtél upustit od krddeZi, loupeZi a kofisténi, znovu
proti sobé popudil Trcku a dalsi pdny, které si predtim znepratelil riznymi zlociny. Ti proti
nému, nic netusicimu, znenaddni obrdtili zbrané a sevreli hrad obleZzenim. Ovsem on,
zoufaly ze skrovného poctu svych druhi (nebot o mdlo drive vyslal nékteré loupit a ti se
jesté nevratili), jakkoliv po néjakou dobu statec¢né odoldval sile obléhateld, nakonec prece,
kdyz se stdle vice pfiblizovalo nebezpeci, pojal imysl uniknout stejné jako predtim. To se
mu viak nepodatilo, byl zadrzen na utéku, odveden do Cdslavi a ztrestdn mecem”.%
Trebaze pozdnim Pesinovym relacim neni radno davat pfilis velkou vahu, v tomto
pfipadé Ize vyslovit zavér, Zze Ondfej byl zfejmé skute¢né popraven v Caslavi.

Pfesné ani nevime, kdy Kefského zasahlo ostfi katovského mece. Ve Starych
letopisech Ceskych je napsano, ze po Utéku z Pabénic ,potom pod casem tyz Kefsky na
Janoviciech se zavrel”. Z toho bychom mohli vyvozovat, ze nemusel byt na Janovicich
obléhdn tésné po svém utéku z Pabénic, ale az po néjaké dobé (to samé vyplyva
i z Pesinovy zpravy). Nezda se to vsak pfilis pravdépodobné. Shromézdit landfrydni
vojsko byla véc ndrocnd a Hertvik s Trékou chtéli vyfesit zaleZitost s Kefskym jednou
provzdy. Pfesunuli oddily jen o necelé Ctyfi kilometry dale k Janovicim. Na rozdil od
dobyvani Pabénic jim trvalo jisté méné nez tfi tydny se janovické tvrze zmocnit. Uz
kvlli tomu, ze Kefsky nyni disponoval patrné mnohem méné obranci nez u Pabénic.
Bohuzel nezname roli Alese ze Soutic a jeho bojovnik( pfi tomto druhém obléhani. Po
padu Janovic, snad jesté ke konci Cervence nebo zacatku srpna 1446, byl Ondrej
odveden do Céslavi. Zde s nim jisté probéhl soudni proces a ve shodé s druhym
¢lankem landfrydni smlouvy (,...mdme na néinajich statky a zbozie sahndti, jakoZto na
zhubce zemské a zlodéje”) byl odsouzen, a to k trestu smrti. Nepomohlo mu ani to, ze
néktefi signatafi vychodoceského landfrydu a mnozi pfislusnici tadborské strany za
nim jesté stéli. Pfed smrti bezpochyby dostal pfileZitost vyzpovidat se a snad mu bylo
umoznéno sepsat zavét.'™

Ponévadz byl slechtického plvodu,,mél narok” na popravu mecem.V tomto ohledu
dopadl,lépe” nez Jan Rohac, ktery byl se svymi druhy odsouzen k smrti provazem. Na
Sibenici mohl ¢lovék urozeného rodu skoncit zejména v tom pfipadé, dopustil-li se

103 Tomas PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus sive Bella horrida et cruenta, Pragae 1677, s. 639:
...vero Kersky, in jam nominato castro, ad quod profugerat, delitescens, nec adhuc a furtis, rapinis &
latrocinijs abstinere voluit, Trczkam & alios Nobiles, quos varijs malefactis infensos sibi reddiderat,
denuo contra se provocavit: qui repente in eum nec opinantem arma verterunt, & castrum obsidionem
cinxerunt. At ille paucitati suorum diffisus (haud multo enim ante, aliquos praedatum emiserat, qui
non dum redierant) tametsi aliquandiu vim oppugnantium forti animo sustinuerit, postremo tamen,
periculo magis ac magis appropinquante, de evadendo, ficut ante, consilium inijt. Quod tamen ei
non successit, sed a fuga rectractus, & Czaslaviam ductus gladio poenas luit.”

104 Napriklad jako roku 1453 Janu Smifickému ze Smific, srov. Jakub Jifi JUKL, Jan Smificky ze Smific.
Vzestup a pdd zakladatele slavného rodu, Ceské Bud&jovice 2012, s. 184-186.
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Cetnych loupezi a ruseni zemského miru. Takovy zpUsob popravy byl povazovén za
obzvlast necestny, pravé proto k nému v piipadé Rohace Zikmund séahl, aby se na
osobé pana ze Sionu pomstil za viechna pfikofi, jez od Ceskych kalisnikl v predchozich
letech vytrpél.'® Trebaze Kefsky mohl byt kvili svym pfedchozim ¢inlim, kandiddtem”
na smrt obé&3enim, byla mu dopfdna Cestnd smrt, coz snad svéd¢i o opatrnosti
landfrydu a Uzkostlivé snaze se vyhnout rozhofceni, které si dobre pamatovali po
exekuci Jana Rohace. Nevime oviem zcela pfesné, kdy Ondrej pod katovskym mecem
skondil. Vzhledem k tomu, ze v takovych pfipadech vétsinou pfislusné organy
postupovaly rychle, k Ondfejové odsouzeni a popravé doslo nejspise v fadu nékolika
dni. Patrné byl popraven jesté béhem mésice srpna roku 1446. Jistotu pfirozené
nemame.'%

Neni zndmo, kde presné se jeho exekuce odehrala. Pokud tomu skutecné bylo
v Caslavi, pak se v zasadé nabizeji dvé moznosti. Mistem Ondfejova stéti mohlo byt
popravisté za méstem, u cesty smérem k Filipovu. Vzpominku na popravisté uchoval
nazev Stinadla (¢i Na Stinadlech, ptipadné U Stinadel), jak se tomuto mistu dodnes
fika."”” Nebo existuje druha alternativa, kdy krajsti predstavitelé zvolili spektakularni
zpUsob popravy a Kefsky byl stat katem pfimo na ¢aslavském ndmésti (dnedni Néamésti
Jana Zizky z Trocnova) vefejné pied zraky méstand, a to i se viemi svymi zbylymi
druziniky."”® Pokud tomu tak bylo, mohlo to byt pro vystrahu jeho pfipadnym
pokracovatellim.

Nelze urcit, kde Ondrej nasel misto svého posledniho odpocinku. V roce 1901
probihal archeologicky vyzkum vedeny Klimentem Cermakem a Vaclavem Vladimirem
Jeni¢kem v hlavnim caslavském kostele sv. Petra a Pavla, proslulého predevsim
kondnim snému v roce 1421. Vyzkum byl zaméfen na plvodni roménsky kostelik,
ktery byl,inkorporovén” do gotického kostela a dodnes tvofi jeho sakristii. Pfi vyzkumu
byly mj. objeveny dvé bezhlavé kostry. Po prozkoumani kr¢nich obratld vyzkumnici
urcili, ze obé osoby byly staty. Jedna z nich tam lezela bez levé holené, kterd byla
i s kosti lytkovou vykopana vyse nad hrobem. Bylo patrné, Ze obé kosti byly za Ziva
zlomeny a $patné srostly. Cermék s Jeni¢ckem dospéli k hypotéze, Ze by se mohlo
jednat o hrobové misto Ondfeje Kefského.'” Jde oviem o spekulaci, kterou nelze

105 P.CORNEJ, Tajemstvi, s. 344, 347.

106 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 262 datoval Ondfejovu popravu do 22. ¢ervence 1446. To je viak
datum, kdy byla dle Starych letopist ceskych dobyta landfrydnim vojskem tvrz v Pabénicich.

107 A.SEDLACEK, Déje mésta, s. 157.

108 Ktomu se pfiklani napriklad M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115, 120.

109 Kliment CERMAK, Nové vyzkumy v Cdslavi, Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti ¢eskych
v Praze 11, 1903, s. 99-100; Vaclav Vladimir JENICEK, Z vyzkumné ¢innosti archaelogického
amusejniho spolku dslavského, Ceskoslovanské letopisy musejni 1, 1903, s. 237-238.
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podpofit Zddnymi hmatatelnymi dlikazy.""® Kosterni pozlistatky navic s nejvétsi
pravdépodobnostinikdy nebyly ulozeny do sbirekmuzeav Caslavi,''' ¢imzje vylou¢eno
jejich pfipadné dalsi zkoumani.

Predstavitelé landfrydu se casto se spokoajili s tim, Ze provinilec byl pacifikovan
a prestal klast odpor jejich zdmérlm, a nedomdhali se dalSiho trestu.? Staci si
vzpomenou na tazeni proti Janu Koldovi nebo BeneSovi z Mokrovous. V pfipadé
Kefského zvolili Hertvik s Tr¢kou nejvy3si mozny trest. Za jejich rozhodnutim stéla
nejen Ondfejova kriminalni ¢innost na Gzemi Caslavského kraje, ale rovnéz fakt, ze
Kefsky zfejmé pfimo loupil na jejich statcich. Hertvik(v a Tr¢kGv hnév vici nému byl
o to vétsi. Popudit si proti sobé dva nejmocnéjsi muze kraje se ukdazalo jako nepfilis
dobry ndpad. Ti nepochybné pochopili, Ze redlné hrozilo, ze pfi jakémkoliv méné
ddrazném potrestani by se byvaly taborsky hejtman dfive ¢i pozdéji ke kradezim
a loupezim vratil.

Dokud zGstdval mocny Bedfich ze Straznice blizkym Ondfejovym spojencem,
neodvazili se proti nému zakrocit. Poté, co si Kefsky znepratelil i Bedficha a jejich
dosavadni pratelstvi se proménilo v nenavist, chopili se ¢initelé Caslavského kraje
vitané pfilezitosti. Ondrej mél sice nékteré podporovatele v rdmci landfrydu, od nichz
si dle Rozmberkovych informaci sliboval pomoc, ale ukdzalo se, Ze tato podpora
nedokdze krajskym orgadntim zabranit v jeho potrestani.

Pfi landfrydnim tazeni proti Janu Koldovi nikoho vézné nenapadlo, Ze by nachodsky
pan mohl skoncit na popravisti (a¢ si to jisté néktefi pfali). To proto, Zze Kolda mél
mocné spojence, pfedevsim Tabor. Béhem taZeni proti panu ze Zampachu sice Bedfich
ze Straznice zachovaval neutralitu a nijak mu nepomohl,'** ale bylo ziejmé, Ze pfipadny
pokus landfrydnik(l sahnout Koldovi na hrdlo by se setkal s tvrdym odporem
kolinského pdana. Zato kdyz se landfryd odhodlal k zasahu proti Ondiejovi, ten za
sebou nemél Zadné mocné pfimluvce ¢i vyznamnéjsi skupinu, kterd mu byla zajistila
néjakou ochranu. | proto ho Hertvik s Trckou dali popravit, nebot védéli, ze to zadny

110 Podle sdéleni Mgr. Filipa Velimského, Ph.D. nelze Cermakem a Jeni¢kem uvadénou dekapitaci
obou jedincd pokladat za hodnovérny fakt, ale spiSe Gcelovou interpretaci nalezové situace,
nebot z dokumentace i fotek vyzkumu je ziejmé, ze pii odkryvu doslo k poruseni — prekopani
obou hrobl zékladovym zdivem pfilehlé obvodové zdi kostela. V takovych pfipadech bylo
v ramci soudobé praxe bézné vyjmuti ¢asti ostatkl a jejich nasledné separatni znovupohibeni i
uloZenivramciossaria. Velimsky poklada za velmi nepravdépodobné, Ze by pohieb odsouzeného
zemského $kddce Kefského byl povolen v hlavnim méstském farnim kostele. Touto cestou mu za
poskytnuté informace dékuiji.

111 Za tuto informaci dékuji pani PhDr. Jarmile Valentové, kurétorce sbirky archeologie v Méstském
muzeu a knihovné Caslav. Podle jejiho sdéleni se tyto ostatky v muzejnim depozitafi nenachazeji
a pravdépodobné ani nikdy nenachézely.

112 Jak vystizné napsal M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115.

113 M. SANDERA, BedFich ze Strdznice, s. 4-5.
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vétsi odpor nezplsobi (ani ze strany Tabora). Ondieje nezachranila ani slavna husitska
minulost a zasluhy béhem valek s odpurci kalicha."™

Odborné badani obvykle mirné upozaduje spor Ondreje s Bedfichem a explicitné
ho nepredkladd jako hlavni pficinu jeho smrti, vétSinou zdirazhuje jen zésah
landfrydniho vojska proti byvalému hradistskému hejtmanovi kvili jeho kradezim
a loupezim. Vyjimku tvofi Petr Cornej, ktery pfimo napsal, Ze ,pfed mistra popravéiho
pfived!| Ondrdcka, jak se Kefskému fikalo, predevsim spor s Bedfichem ze Strdznice”.'™
Domnivam se, ze pravda lezi uprostied a jedno bez druhého by nebylo. Kdyby nedoslo
ke sporu s Bedfichem, landfryd by proti Kefskému zifejmé nikdy nezasdhl. Naopak
kdyby Ondfej nekrad| a neloupil, pak by jeho soukromy spor s Bedfichem s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy nevyvolal zasah krajského vojska.

MUGzeme souhlasit i se zavéry Martina Musilka, Ze Ondfejovo nabyté sebevédomi
jako byvalého vrchniho hejtmana tdborské obce mu patrné nedovolovalo vstoupit do
sluzby, a tedy do podfizeného postaveni k néjakému panovi.'® To byla rovnéz pficina,
pro¢ na rozdil od mnohych jinych husitskych véle¢nikl neodesel po poréazce radikalt
bojovat do zahranici jako Zoldnéf. Pomériim v polipanském obdobi se prizpUsobit
nedokdzal a postupné upadal do bezvyznamnosti.'"” Se ztratou svého nékdejsiho
statusu se odmital smifit. Proto kofistil na statcich svych sousedd, a to nejen kvdli
majetkovému prospéchu, ale nepochybné branil i svou porusenou ¢est. Oviem ani to
ho nezachrénilo pred tim, aby skondil svdj Zivot na popravisti jako ,zhubce zemsky
a zlodéj”. Osud nékdejsiho obdvaného taborského vojevidce beze zbytku naplfuje
znamé réeni, ze degjiny pisi vitézové. Mezi ty on v polipanském obdobi rozhodné
nepatfil, i proto je dnes osobnosti takika zapomenutou. V ramci studia elit husitského
véku viak své misto ma, trebaze se konceptu Uspésné valecnické aristokracie vymyka.
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114 Idem, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 120.

115 P. CORNEJ, Kam sahd pamét, s. 333. Autorovu interpretaci prevzal rovnéz Z. BERAN, Drzba
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Summary

After the Battle of Lipany, the Tabor warlord Ondfej Kefsky of Rimovice first settled with his
brother in the town of Kolin. In 1435, the town on the Elbe was taken over by the priest and
governor of Tdbor, Bedrich of Strdznice. It was probably Ondrej who helped Bedfich to take
control of Kolin for many years to come. BedFich repaid Ondrej by helping him to acquire
Pabénice and the adjacent manor the same year. The priest from Tabor and Ker'sky conti-
nued to work closely together. Similarly to Jan Rohd¢ of Dubd, Ondrej carried out small-
-scale mischief from the Pabénice fortress against the royal party, which is why the Empe-
ror Sigismund of Luxembourg had it besieged in 1436. Bedfich managed to negotiate an
agreement between the Emperor and Ker'sky, who acknowledged Sigismund'’s Czech royal
dignity; in return, the latter promised to abandon the siege of his fortress. Apparently be-
cause of his resistance, Andrew did not receive any pledge from the monarch. After all, he
held the estate of Pabénice as a refuge all the time. In 1440, a United East Bohemian Lan-
dfriede was formed, with Kefsky joining it on behalf of the Cdslav region. He was not one
of the most important members of the East Bohemian group, at the time of its formation
he was engaged in theft and robbery of foreign goods, and so he could not fit into the
Landfriede concept. Already in 1441 he feared the intervention of the regional cash army
because of his criminal deeds. Ondrej's theft and robbery were probably due to his growing
financial distress, and his plundering motives were intertwined with personal revenge for
previous wrongs, real or perceived. In 1446, after Kef'sky got into a bitter dispute with his
former ally Bedfrich, the Landfriede choirs together with the troops of the Tabor priest be-
sieged Ondrej at Pabénice. After their conquest, Ondrej was condemned and executed as
aland pest, not helped by the fact that some of the Landfriede members were behind him.
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