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Ceské Budéjovice za vlady Jiriho z Podébrad:
Mezi loajalitou a konfliktem se Zelenohorskou
jednotou!

DAVID NYKODYM

Abstrakt | Abstract

Studie se zamétuje na postaveni Ceskych Budgjovic v dobé viddy Jifiho z Podébrad, se zvldst-
nim ddrazem na jejich vztah se Zelenohorskou jednotou, kterd predstavovala vyznamnou
opozicni silu vici krdli. Analyzuje politické a vojenské vyzvy, jimz mésto Celilo, a zkoumd jeho
strategickd rozhodnuti, zahrnujici jak pragmatickou spoluprdci s mistnimi slechtici, jako byl
Jan z Rozmberka, tak i pfimé diplomatické kontakty s krdlem. Pispévek ukazuje, jak se Ceské
Budéjovice pohybovaly mezi logjalitou ke krdli a vyjedndvdnim se Zelenohorskou jednotou,
¢imz si upevnily své vyznamné postaveni v tehdejsi komplikované politické situaci.

Ceské Budéjovice under the Rule of the King George of Podébrady: Between Loyalty
and Confilict with the Union of Green Mountain

The study focuses on the position of Ceské Budéjovice during the reign of the King George of
Podeébrady, with particular emphasis on their relationship with the Union of Green Moun-
tain (Zelenohorskd jednota), which represented a significant opposition force against the
King. It analyses the political and military challenges the city faced and examines its strate-
gic decisions, including pragmatic cooperation with local nobles such as Jan of RoZmberk,
as well as direct diplomatic contacts with the King. The article demonstrates how Ceské
Budéjovice navigated between loyalty to the King and negotiations with the Union, thereby
solidifying its significant position in the complex political landscape of the time.
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1 Studie je vysledkem projektu specifického vyzkumu Vojenské akce Zelenohorské jednoty
podpofeného Filozofickou fakultou Univerzity Hradec Krélové v roce 2023.
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Vztah Jitiho z Podébrad? ke kralovskym méstiim v Cechach a dal3ich zemich Ceské
koruny predstavuje vyznamny prvek politického a spravniho vyvoje ceského statu,
zvlasté s prihlédnutim k historickému kontextu a specifické situaci obdobi Jifiho
vlady.® Navzdory tomu, Ze po kralovské volbé dne 2. bfezna 1458 Jifiho z Podébrad
postupné uznala vechna kralovska mésta i $lechta v ramci Ceského krélovstvi, tak
mésta v jiznich a zdpadnich Cechéch, zejména Plzef a Ceské Bud&jovice, zaujimala
v(ci jeho vladé nepratelsky postoj.*

Ceské Budgjovice byly nejvyznamnéjsim méstem v jiznich Cechéach a sehravaly
klicovou roli jako stfedisko obchodu, chrdnéné mohutnym opevnénim. Mésto se
svym poctem obyvatel a nemovitosti uvniti hradeb fadilo mezi deset nejvétsich mést
v ramci celého Ceského kralovstvi. Vyznamem se Ceské Budéjovice bliZily metropolim
jako byly Praha a Kutna Hora, ale ty je svou velikosti a bohatstvim vyrazné predcily.”
Neni proto prekvapujici, ze kral Jifi z Podébrad vénoval tomuto méstu zvy3enou
pozornost, zvlasté s ohledem na skute¢nost, ze Ceské Budgjovice byly silné katolickym
méstem s pocetnym némeckym obyvatelstvem.® Mésto bylo vystaveno znacnému
tlaku vychazejicimu ze tfi rozdilnych, aviak navzajem propojenych zdroji. Prvnim
z nich byl dlouhodoby a systematicky vliv mocného slechtického rodu Rozmberk(,
usilujiciho o rozsifeni své kontroly nad méstskou spravou a hospodaiskymi zdroji
regionu.” Druhym zdrojem napéti byl politicky a ideologicky tlak, ktery vyvijel
utrakvisticky kral Jifi z Podébrad, jehoz snaha o stabilizaci vlady nardzela na rozdilné

2 Studievyuziladatabazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢. LM2023062).

3 Eva BURKONOVA, Vztah krdlovské politiky Jitiho z Podébrad k Ceskym Budéjovicim a Plzni, Folia
Historica Bohemica 12, 1988, s. 349-382.

4 lbidem,s.352.

5 Martin SANDERA, The Bohemian Royal Towns (Pilsen, Ceské Budgjovice, Cheb) under the Power of
Matthias Corvinus, The City and History 9, 2020, s. 6-44. Politickou oporu Jifiho z Podébrad
predstavovala pfedeviim kralovskd mésta ve stfednich Cechach, zejména kalisnicka centra
vcetné Prahy a Kutné Hory. Kutna Hora v tomto obdobi zaZila tzv. druhy rozkvét hor, kdy doslo
k ¢aste¢né obnové tézby stfibra. Tato mésta byla klicovymi spojenci krale po celou dobu jeho
vlady, pficemz jejich podpora zesilila v 60. letech 15. stoleti. Na oplatku za svou vérnost ziskala
vyznamna hospodaiska a politickd privilegia, coz posililo jejich vliv a postaveni v kralovstvi. E.
BURKONOVA, Vztah krdlovské politiky, s. 349. K problematice vztahu Jitiho z Podébrad ke Kutné
Hofe v souvislosti s dolovanim stfibra podrobnéji Viktor POHANKA, Kutnohorsky dtilni revir v dobé
podébradské. K otdzce tzv. ,druhého rozkvétu Hor".., in: Martin Sandera - Zdenék Beran a kol.,
Podébradska éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 77-84.

6 Daniel KOVAR, Tragédie Ondreje z Puklice. Budgjovicky purkmistr a jeho zavrazdéni 25. kvétna 1467,
Ceské Budéjovice 2007, s. 29.

7  Konflikty mezi méstem Ceské Budéjovice a rodem Rozmberkl mély dlouhodobé a hluboce
zakotenéné priciny. Tykaly se predevsim otadzek spojenych s kontrolou obchodnich tras,
vybérem mytného a pravem na provozovani skladd zbozi. Podrobngji D. KOVAR, Tragédie
Ondreje z Puklice, s. 20.
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nadbozenské postoje. Tretim zdrojem vnitiniho pnuti byl silny vliv katolického
obyvatelstva mésta, které bylo ¢asto v opozici k zajmidm prokralovské méstské rady,
coz vedlo k dalSimu rozkolu ve spolecenské i politické sféfe mésta.® Tyto faktory
spolecné vytvarely slozitou dynamiku, ktera vyrazné ovliviiovala rozhodovaci procesy
a strategické smérovani méstské rady.’

Vnitini poméry Ceskych Budéjovic a vztahy s Jitim z Podébrad

Ceské Budéjovice mély pod kontrolou fadu okolnich vsi, coz umozniuje charakterizovat
jejich hospodafstvi jako méstsky velkostatek.”® Nicméné neni mozné hovorit
o méstském dominiu, jak tomu bylo napfiklad v pfipadé nedalekého Tébora, ktery
spravoval pfiblizné 100 vesnic. Pocet obyvatel ¢eského a némeckého pivodu byl
v Budéjovicich pomérné vyrovnany,'" avsak béhem vlady lJifiho z Podébrad doslo
k majetkovému vzestupu ¢esky mluviciho obyvatelstva, coz vedlo k narGstu jeho vlivu
na spravu mésta.”? Jiz od 50. let 15. stoleti se slozeni méstské rady stabilizovalo
a nedochdazelo k vyraznym zméndm. Znacnou &ast rady tvofili pfivrzenci Ondreje

8  Kromé Rozmberkd, ktefi ovladali vétsinu jiznich Cech, zde plisobili také dalsi katolicti $lechtici,
jako Bechyrové z Lazan a Jindfich z Hradce. Mésta v okoli Ceskych Budgjovic, véetné Ceského
Krumlova, Netolic, Treboné a zastavenych Prachatic, byla také pod vlivem Rozmberk(. Krdlovskym
méstem z(staly Vodnany a Tyn nad Vitavou spravoval Jan z Roupova, stoupenec krale Jifiho. E.
BURKONOVA, Vztah krdlovské politiky, s. 353. Srov. Robert SIMUNEK, Pdni z Rozmberka 1250-1520.
Jizni Cechy ve stredovéku, Ceské Budé&jovice 2011, s. 65-96.

9 Jiz od pocétku vlady kréle Jitiho z Podébrad je prostiednictvim cetnych listinnych pramen(
dolozeno jeho aktivni zapojeni do fedeni spor(i mezi méstskou radou Ceskych Budéjovic a Janem
Il. z Rozmberka. Srov. ,Vyznani ve sporu pant Rozmberskych s Budéjovickymi o volné jizdé po
silnici...” Dopisy rod(i Hradeckého a Rosenberského 1450-1526, in: Archiv Cesky (il staré pisemné
pamatky ¢eské i moravské (dale jen AC) VII,, ed. Antonin Rezek, Praha 1887, 5. 216, ¢. 21.

10 Ve druhé poloviné 15. stoleti Zilo v Ceskych Budgjovicich 3700-4000 obyvatel v cca 400 domech
a mezi obyvatelstvem ptevazovali femeslnici. E. BURKONOVA, Vztah krdlovské politiky, s. 363.
Plocha mésta uvnitf hradeb: 22 ha; Pocet poddanskych vsi: Mladé, Vrato, Suché, Vrbné, Hlinsko,
Dubi¢né, Sindlovy, Dvory, Vesce, Haklovy Dvory, Ceské Vrbné a Litvinovice; Pocet privilegii od
Jitiho z Podébrad: 6; Pocet kapli a kostel: 4; pocet klaster(: 2 dominikéanské. Ladislav CAPEK,
Mésto Ceské Bud&jovice a jeho zdzemi ve vrcholném stfedovéku, Archaeologia Historica 37,2012, s.
143-164. Srov. Jaroslav CECHURA, Ceské Budéjovice - ptiklad vytvdreni méstského velkostatku ve
stredovékych Cechdch, Jihocesky sbornik historicky 54, 1985, s. 161-173. Srov. M. SANDERA, The
Bohemian Royal Towns, s. 6-44.

11 Narodnostni sloZeni obyvatelstva lze caste¢né rekonstruovat na zikladé analyzy jmen
zaznamenanych v méstskych knihach. E. BURKONOVA, Vztah krdlovské politiky, s. 362.

12 M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.
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Puklice a tento trend pretrvéaval i v 60. letech, kdy jeji jadro zUstalo rovnéz neménné."

V méstské radé mél znacny vliv Ondfej Puklice ze Vztuh, katolik, ktery vsak sehrdl
klicovou roli v zachovéni loajality vuici krali." Jifi z Podébrad si byl pIné védom toho, ze
mit podporu Ondrfeje Puklice znamend zajisténi pfizné celého vyznamného
kralovského mésta. Casto tedy OndFejovym pozadavkim vychazel vstfic.'"” Stejné tak
Ondfej Puklice dobte chapal, jaké vyhody mu dobré vazby s kralem pfinasi, a tento
postoj mél blahodarny dopad na celé mésto.' Listinou z 16. kvétna 1459 Jifi zPodébrad
potvrdil Ceskym Budé&jovicim jejich stavajici privilegia, zejména prava spojena
s Uradem rychtére, vybérem myta a spravou Pfikopniho mlyna.”

Tento (zdanlivé) idylicky vztah viak nemél trvat dlouho. Od zacatku Sedesatych let
15. stoleti dochazelo k postupnému zhorSovani vztahl mezi ceskym kralem
a papezskou kurii. Papez Pius II. dokonce oznadil krale Jifiho za kacife a v dubnu 1462
vyzval Plzen a dalsi ceskd mésta, aby se postavily proti krali Jifimu a zachovaly vérnost

13 Persondlni slozeni méstskych rad dokladd dochovana soudni kniha z let 1396-1525, kterou ve
svych pracich extrahovali Karel Pletzer a pozd&ji Daniel Kovat. Karel PLETZER, Ceské Budéjovice -
Krdlovské mésto najihu Cech, Ceské Budéjovice 1991. SOkA Ceské Budéjovice, Archiv mésta Ceské
Budgjovice (dale jen AM CB), kniha ¢&. 1085 (stara sign. D 2), Kniha soudni 1396-1525. Kli¢ovou
skupinu méstské rady Sedesatych letech tvofili: Zikmund Kutrer, Ondfej Liovsky, Ondiej Puklice,
Ondrej Sova a Mikulas Wolher. Zna¢nou ¢ast kon3eld v Sedesétych letech tvofili také Petr Dubiker,
Hanusek Krumpandrl, a Vaclav Pisecky. Pouze malo zasedali Jan Fridl(iv, Tomas Friihauf, Hans
Graif, Vaclav Guldan, postiihac Jan, Jifi ze Dvor(, Hans Kotter, Matéj Kreuspek, soukenik Kroupa,
Mikuld$ Libovec, mésecnik Matéj, Pavel kraméf mladsi, Hanusek Popp, Mikuld$ Popp, Lukas
Potlauner, Vaclav Schiestl, Prokop Schitter, Georg Spilhaibl, Jan Straboch, Mikulas Toch, feznik
Tomas, kozeluh Véclav, krejéi Zikmund a Vaclav Zizka. D. KOVAR, Tragédie Ondfeje z Puklice, s. 29.

14 E.BURKONOVA, Vztah krdlovské politiky, s. 360.

15 Vliv a prestiz Ondreje Puklice jsou potvrzeny cetnymi zminkami o jeho ¢innosti jako prostfednika
v konfliktech a jeho opakovanym jmenovanim opatrovnikem jiz ve 40. letech 15. stoleti.
Vyznamny budéjovicky méstan Ondrej Prindl povéfil Puklici a Zikmunda Kutrera porucnictvim
nad svymi détmia v listopadu 1460 jim pfipsal sv(j dlim, nebot se za ného zarucili ohledné véna
jeho manzelky. Z dostupnych pramenl vyplyva, Ze Puklice mél znacné znalosti pravnich
a majetkovych zélezitosti. Tyto pFipady svédci nejen o jeho vybornych vztazich s mistnimi
obyvateli a vysoké mife davéry, kterou mezi nimi pozival, ale také o jeho zapojeni do spravy
mésta. Poté, co Oldfich zRozmberka spolecné s budéjovickymi méstany uznal Jifiho z Podébrad
za zemského spravce, je Ondrej Puklice znovu zminén v souvislosti s navratem do méstské rady,
kde jiz v roce 1452 zastaval ufad purkmistra. Podrobngji k Zivotu Ondreje Puklice D. KOVAR,
Tragédie Ondreje z Puklice, s. 18. Karel PLETZER, Ndsilny prevrat v Ceskych Bud&jovicich v kvétnu
1467, Jihocesky sbornik historicky 64, 1995, s. 74-83.

16 D.KOVAR, Tragédie Ondreje z Puklice, s. 29.

17  Codex iuris municipalis regni Bohemiae (dale jen CIM) Ill, edd. J. Celakovsky - G. Friedrich, Praha
1948,'5.374-375, €. 217. Ke vztahu Jifiho z Podébrad k Ceskym Bud&jovicim srov. Frantisek BENES,
Postoj Ceskych Budéjovic ke krdli Jitimu z Podébrad v letech 1465-1471, Jiho¢esky sbornik historicky
37,1968, s.57-75.
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katolické cirkvi. Papezska bula viak neziskala vyznamnéjsi odezvu.' O tii roky pozdéji,
29. prosince 1465, kontaktoval Plzen papezsky legat, biskup Rudolf z Riidesheimu,
ktery méstské radé predal dalsi papezovu bulu. Jejim prostfednictvim byla Plzen
vyzvana, aby se ziekla loajality v(i¢i panovnikovi, jenz byl povolan pred cirkevni soud
do Rima. Jako odména bylo méstu nabidnuto pravo volit si nezavisle rychtare
a kon3ely.” Tato nabidka zna¢né znepokojila tehdejsiho rychtafe Ondfeje Oremuse,
ktery stal v Cele skupiny loajélni ke krali Jifimu z Podébrad. Oremus se proto vydal do
Prahy hledat podporu, aviak béhem jeho nepfitomnosti doslo v Plzni k nekrvavému
prevratu. Obyvatelé si zvolili nového rychtare a rychle najali Zoldnéfe, aby zabranili
pfipadnému znovuziskani mésta kralovskymi silami. Protoze se spiklenci obavali
kralovy reakce, poslali Jitimu omluvny dopis, v némz zdlrazhovali, Ze se nemohou
postavit proti vlli papeze.?’ Zaroven vyslali poselstva do Chebu a Vratislavi s prosbou
o pomoc proti kralovskému vojsku. Po navratu Oremuse s nékolika stovkami jezdct
Plzen odmitla otevfit své brany. Kralovské sily, obavajici se znacnych ztrat pfi utoku na
dobfe opevnéné mésto, ustoupily k Rokycaniim. Oremus nebyl do mésta vpustén ani
jako vyjednavac a jeho majetek byl nové nastolenou méstskou radou zkonfiskovan.?'
Papez Pavel Il. vyjadfil uznani postoji Plzné tim, Ze ji oficidlné vzal pod svou ochranu
a udélil ji vylepseni méstského znaku. Do erbu byl pfidan rytif, symbolizujici obranu
katolické viry, a klice svatého Petra. Do mésta se zaroven presunula svatovitska
kapitula, spolu s jednim z hlavnich predstavitel(i ideologického odporu vici kréli
Jifimu, Hilariem Litoméfickym.?? Podstatné viak je, Ze papez Pavel Il. podobnym
zpUsobem apeloval i na Ceské Budgjovice, aby se odvratily od kacifského kréle Jitiho
z Podébrad, pficemz jim jako pfriklad daval pravé mésto Plzen. K odtrzeni mésta od
krale ale nakonec nedoslo, protoze purkmistr Ondrej Puklice, oddany Jifimu, spolu se
svymi pfiznivci dokdazal tento nétlak do¢asné odvratit a spole¢né s méstskou radou se
rozhodli obsah papezské buly pfed obyvatelstvem Ceskych Budé&jovic zamlcet.
Kon3elé se obdvali, a to oprdvnéné, Ze zvefejnéna bula by mohla vyvolat nepokoje.”

18 Frantisek BENES, Vyznam odboje mésta Plzné proti krdli Jifimu Podébradskému pro eské déjiny
v dobé podébradské. Uvaha jako ptispévek ke studii o postoji mést zemi ceské koruny k politice krdle
Jifiho Podébradského v letech 14651471, Minulosti Zdpadoceského kraje 7, 1970, s. 279-288.

19 Obsah buly srov. Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Cdst II. Od r. 1450-1526,
ed. Josef Strnad, 1905, s. 113-114, ¢. 127.

20 Znéni omluveného listu srov. Listdr krdlovského mésta Plzné, s. 120-121, €. 132.

21 M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.

22 lbidem. Srov. Listdr krdlovského mésta Plzné , s. 138, ¢. 153. Podrobnéji k Postavé Hilaria
litométického Miloslav POLIVKA — Josef HEINIC, Plzeri v husitské revoluci, Praha 1987.

23 Papezska bula adresovana Ceskym Budéjovicim byla znaéné agresivni a pridélavala Ondreji
Puklicovi nemalé starosti. Pfestoze byl sdm i velkd ¢ast mésta oddanymi katoliky, Puklice zaroven
silné podporoval ¢eského krale. Srov. D. KOVAR, Tragédie Ondfeje z Puklice, s. 29.
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Vstup mésta do Zelenohorské jednoty
Kromé konfliktd s papezskou kurii se kral Jifi musel nyni potykat s dalsim vaznym
ohroZenim, které vzeslo pfimo z doméci scény. Ceska katolicka $lechta, soustfedéna
kolem Zderika ze Sternberka, vytvofila mocenskou koalici znamou jako Zelenohorska
jednota. Podle ustavujici listiny z listopadu 1465 a dalSich pravné zavaznych
dokumentu si tato politickd aliance kladla za cil obranu katolické viry, kterou tdajné
potlacoval a znevazoval kacitsky kral Jifi a jeho Ufednici.** Usilovali o ziskani podpory
kralovskych mést, kterd byla znama svou pocetnou katolickou komunitou, pfi¢emz
Plzen o toto spojenectvi velmi stala.?* Zelenohorska jednota pak obdobnou loajalitu
ocekévala i od Ceskych Budgjovic, které zvolili jako misto jednani o smiru s pFiznivci
krale, které se uskutecnilo ve dnech 9. - 11. bfezna 1466. Do mésta prijeli predstavitelé
katolické Slechty a zaroven byli pfitomni vyslanci snému konaného v Praze, ktefi
tlumocili krdlovu ochotu dosadhnout urovnani konfliktu. Ackoli obé strany deklarovaly
zadjem o dohodu a vyjadfovaly, Ze jim zélezi na obrané zemskych prav a svobod,
nedokazaly dojit ke konsenzu. Nasledné se ¢lenové Zelenohorské jednoty sesli o Sest
tydnG pozdé&ji na hradé v Roudnici, vlastnéném Zderkem ze Sternberka, kde pfijali
papezské poselstvi, jez je utvrdilo v presvédceni, ze maji v odporu vadi krali Jifimu
zPodébrad pokracovat. Zésadnizménou bylaabsence Janall.zRozmberka.RoZzmberk
totiz skute¢né usiloval o mirové feseni a kritizoval jednotu za jeji neochotu pfijmout
Tento akt vedl| k prekvapivému sblizeni Jana Il. z Rozmberka s privrzenci Puklice,
coz je pozoruhodné vzhledem k jejich dfivéjsim sportim, které sahajiaZ do padesatych

24 Zelenohorskd jednota ziskala zasadni ideologickou i prdvni podporu jiz 8. prosince 1465, kdy
papez Pavel ll. vydal bulu, ktera zbavila ¢eské poddané povinnosti vérnosti vici Jitimu z Podébrad
a vyzvala je k vypovézeni poslusnosti tomuto Udajné kaciiskému panovnikovi. Je dulezité
poznamenat, Ze ndbozensky argument si jednota zvolila za hlavni zaminku az poté, co zjistila, Ze
jeji svétské cile nenalezly podporu mezi evropskymi panovniky ani cirkevnimi autoritami, a to jak
financni, tak vojenskou. Toto zjisténi bylo pro jednotu klicové, protoze si plné uvédomovala, Ze
nedisponuje dostate¢nymi prostiedky pro pfimy konflikt s krdlem a Ze zahrani¢ni pomoc byla
nezbytna pro jejich ispéch. Podrobnéji Martin SANDERA, Zelenohorskd jednota. Stav pozndni,
otdzky a tkoly, in: Podébradska éra v zemich Ceské koruny, s. 172-184.

25 M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.

26 D.KOVAR, Tragédie Ondreje z Puklice, s. 30.
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let 15. stoleti.”’

Uvnitt Ceskych Bud&jovic nepanovala shoda ohledné postoje va¢i krali, ktery byl
papezem prohldden za kacife. S rostoucimi Uspéchy Puklice narstala také zast jeho
oponentt. Ackoli rod Klaricl jiz nemél ve mésté vliv, stéle zde plsobila fada méstanu
némeckého pavodu, ktefi po husitskych valkach a znovu v padesatych letech ztratili
svou politickou moc. Tito méstané vsak zlstavali ve mésté a trpélivé vyckavali na
prilezitost k obnoveni svych mocenskych pozic. Jejich nespokojenost dosahla vrcholu,
kdyZz kon3elé v cele s Ondfejem Puklici zdmérné zatajili papezskou bulu, kterd
exkomunikovala krale Jifiho z Podébrad.® Duchovenstvo sehralo v tomto napjatém
obdobi vyznamnou roli, pfestoze faraf Ondfej zpocatku véhal se zapojenim do
spiknuti.?? Nakonec viak umoznil, aby se schiizky Pukliceho odputrcd odehrdvaly na
fare. Dne 24. kvétna kazatel Vaclav Mondl verejné precetl v kostele sv. Mikulase dosud
utajovanou bulu papeze Pavla Il. Purkmistr a jeho stoupenci reagovali tim, Ze se
pokusili vyuzit Mondlovy navstévy kostela sv. Prokopa na pfedmésti a zabranit mu
v ndvratu do mésta, ale jejich krok situaci pouze déle vyhrotil.*° Dne 25. kvétna 1467
zautocil ozbrojeny dav vzboufenct na diim purkmistra Ondfeje Puklice. Pfi Utoku byl
Puklice tézce zranén a nasledné uvéznén ve sklepeni radnice, kde po Sesti dnech
zemfel. Spolu s nim byli internovani i jeho nejblizsi stoupenci, ktefi méli byt podrobeni
muceni a nasledné popraveni. V situaci, kdy mésto postradalo kata, néktefi spiklenci
dokonce sami nabizeli, Ze zajatclim setnou hlavy.?'

Vasné viak rychle utichly a pocit triumfu na konci kvétna roku 1467 u novych

27 Jednimzvyraznych piiklad(ije pipad, kdy tehdejsi bud&jovicky rychtaF Rehof Klaric, jako predstavitel
opozice mezi méstany, vetrejné podpofil zajmy Rozmberk(. Tato podpora vsak narazila na odpor
Puklicovych stoupencd, ktefi jej okamzité umlceli, coZ vedlo k jeho spolec¢enskému padu. V prosinci
1455 byli Klaricové, a to pod natlakem, donuceni se vzdat budéjovického rychtarstvi, a o rok pozdéji,
v roce 1456, prodali polovinu rychty méstské obci. Druhou polovinu rychty vlastnil jeden
z Puklicovych klicovych stoupencd Zikmund Kutrer. Tato udalost byla pro Puklici a jeho pfiznivce
zasadni, nebot posilila jejich mocenské postaveni v méstské samospravé. Klaricové, jejichz rod
zastaval Ufad rychtate v Ceskych Bud&jovicich vice nez 150 let, se stahli z vefejného Zivota a uchylili
se na rozmberskd panstvi. Robert SIMUNEK, Prdvni systém Slechtického dominia v pozdnim stredovéku.
RoZmberskd doména 14181472, Praha 2005, s. 363.

28 Dluzno dodat, Ze zprava o bule presto pronikla mezi obyvatele mésta a zpusobila nepokoj.
Predstavitelé mésta v Cele s Ondiejem Puklici si byli dobfe védomi zdvaznosti situace a rozhodli
si vyjednat spojenectvi s Janem z RoZzmberka, coz pro Rozmberka znamenalo ztratu pfizné
katolické cirkve. Pro Ondfreje Puklici viak toto spojenectvi znamenalo nadéji na uklidnéni situace,
a proto bylo domluveno setkani, ke kterému jiz nejspi$ nedoslo. D. KOVAR, Tragédie Ondreje
z Puklice, s. 33. Zikmund Kutrer byl navic Puklicliv Svagr, Ibidem.

29 M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.

30 Karel PLETZER, Dr. Vdclav Mondl z Budéjovic, Jihocesky sbornik historicky 60-61, 1991-1992, s.
85-87.

31 Jeho syn Jan sepsal Tragoedia Andreae Puklicz Budvicensis. Filius patrcem occisus. Podrobné D.
KOVAR, Tragédie Ondfeje z Puklice, s. 30.
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priseznych rychle vyprchal. Museli ucinit zdvazné rozhodnuti, a sice jakym smérem se
mésto bude dale ubirat. Zpravy o kapitulaci prvnich hrad(i odbojnych katolickych
$lechticd, obléhanych kralovskym vojskem, vyvolaly mezi vzbourenci obavy z kralovy
odvety. Vrazi se pokusili ospravedInit své ¢iny pfed Jifim z Podébrad a tvrdili, ze Zddné
spiknuti neexistovalo a Ondfej Puklice zahynul pfi ndhodné potycce.*? Diky pfimluvé
Jana Il. z Rozmberka, ktery se obaval, ze nynéjsi situace by mohla mésto vehnat do
néruce Zelenohorské jednoty, kral pachatelim odpustil, protoze mésto vyjadfilo
ochotu i nadale stat na jeho strané v boji proti odbojnym katolickym Slechticim.®
Rozhodnuti nové méstské rady zachovat vérnost kréli Jitimu zPodébrad se nesetkalo
u Zelenohorské jednoty s kladnou odezvou. Vétsinové katolické Ceské Budgjovice
byly povazovany predstaviteli Jifiho opozice za svého pfirozeného spojence. Svého
usili pfimét mésto i Jana Rozmberka, aby se pfidali na jejich stranu, se vsak nevzdali
snadno a zvolili pro dosazeni svych cilt nasledujici postup. V pfipadé Rozmberka $lo
o vojenské Utoky na jeho panstvi a Ceské Bud&jovice byly vyzyvany pisemné
s predstiranou starosti o jejich osud. Zdenék ze Sternberka sdm adresoval méstské
radé dopisy, ve kterych jim pfipominal papezskou bulu a exkomunikaci uvalenou na
Jittho z Podébrad. Domluvné a varovné listy se mijely Gc¢inkem. Jako mnohem
Uspésnéjsi se ukdzal byt vojensky a cirkevni natlak na Jana z Rozmberka.** Jeho vojsko
se pIné soustfedilo na nelspédné obléhani Jindfichova Hradce, coz dalo Zderikovym
zoldnérim prilezitost k najezdlim z rakouské Weitry na Spatné branéna rozmberska
Uzemi. Béhem téchto vypadl se jim podafilo dobyt Nové Hrady a Trhové Sviny.
Rozmberk tim utrpél znacné ztraty, a jeho finan¢ni situace se kvili nakladim na valku
dramaticky zhorsila.*> Jesté vaznéjsi nasledky prinesla cirkevni klatba a interdikt, které
zasahly celé jeho panstvi. Hledal proto moznost, jak valku ukoncit a zlepsit své
nezévidénihodné postaveni. Mir se Zelenohorskou jednotou uzaviel Ceském
Krumlové dne 9. fijna. Do tydne od pak odvolal své vojsko od Jindfichova Hradce.*®

32 M.SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.

33 Z pohledu Jana z Rozmberka i mésta Ceské Budéjovice se jednalo o pragmatické rozhodnuti.
Kral Jifi dosahl vyznamnych vojenskych tspéchd, a i pfes odhodlani potrestat viniky odpovédné
za vrazdu Ondfreje Puklice, zvolil projev velkorysosti. Ceské Budgjovice se v tomto kontextu
neomezily pouze na podporu Jana z RoZmberka, ale podnikly vlastni iniciativu a vyslaly
k panovnikovi samostatné poselstvo. CIM /I, s. 511-512, €. 296.

34 Jeden z dopisti Zderika ze Sternberka adresovany Janu z Rozmberka AC VII, s. 278-279, & 131.
Déle dopisy neznamého knéze adresované Janovi s informacemi, Ze pro jeho naklonost k Jifimu
z Podébrad jej soudi v Rime. ibidem, s. 281, & 136.

35 JanzRozmberka pfipomina Jindfichovi z Hradce a Zderikovi ze Sternberka, Ze jejich vojska pleni
jeho panstvi - ibidem, s. 283, ¢. 140. Ke zhorsujici se financni situaci Jana z Rozmberka podrobné;ji
Josef PELIKAN, Rozmberské dluhopisy z let 1457-1481, Praha 1953.

36 Karel PLETZER, Ceské Budéjovice za Matydse Korvina (1468-1479), Minulost a sou¢asnost Ceskych
Budéjovic. Studie a materidly 1, 1969, s. 20.
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Tato skutecnost pfirozené vychylila rovnovahu sil mezi Zelenohorskou jednotou
a Ceskymi Budé&jovicemi ve prospéch kralovych odpdrcd. Zdenék ze Sternberka rychle
vyuzil oslabeni Rozmberka a s oddilem kfizakd se pfiblizil k Ceskym Budé&jovicim.
Oteviené vyzval méstany, aby mu otevreli brany, coz viak bylo rdzné odmitnuto, a tak
se Sternberk stahl nelispésné zpét. Méstska rada nadale pevné trvala na své loajalité
ke krali Jifimu, navzdory nékolika dalsim nedspéSnym pokusiim o nétlak ze strany
Zdenka ze Sternberka.’” K vyvrcholeni doslo v nedéli 14. Unora 1468, kdy papez
vyhlasil nad Ceskymi Bud&jovicemi interdikt. Kostely ve mésté musely byt uzavieny
a nesmély byt vykondvany kity, svatby, zaopatfovani a pohiby. Nékolikamési¢ni klatba
na obyvatele doléhala velmi tézce a méla na moralku obyvatel mésta drtivy dopad.
Mésto jiz bylo ochotné zménit svoji politiku, jen aby byl interdikt zruden co nejdfive.
Méstska rada dale postupovala pragmaticky a nedala sv(ij postoj najevo hned. Oficidlni
stanovisko mésta zménila aZ ménici se aktudlni politicka situace v kralovstvi. Kral
Matyas postupné ovladl celou Moravou odkud se vélka pfesouvala do jiznich Cech. Po
jeho vojenskych uspésich to vypadalo jako otdzka Casu, kdy bude Jifi porazen
a oteviené pfihlaseni ke strané jeho protivnikd nebude pro mésto rizikem. Finalnim
potvrzeni o ménicim se sméfovani zemé pro Ceskobudéjovické byla cervencova
porazka podébradského vojska Janem ze Sternberka u Vodnan. 3

Dne 20. srpna 1468 v Olomouci Rudolf z Riidesheimu, tehdejsi vratislavsky biskup,
spolu se Zderikem ze Sternberka oficidlné oznamili, Ze mésto Ceské Budéjovice bylo
prijato do Zelenohorské jednoty.** O dva dny pozdéji byla uzaviena podobna smlouva
i se zastupci Jana z Rozmberka, ktery ji potvrdil v Ceském Krumlové dne 31. srpna.®
Teprve po roce vytrvalého natlaku se katolické strané podafilo ziskat na svou stranu
nejen nejvyznamnéjsiho Slechtice Jana z Rozmberka, ale i nejdUlezit&jsi kralovské
mésto na jihu Cech, Ceské Bud&jovice. Pro Jifiho z Podébrad to znamenalo obrovskou
ztratu a zasadni zménu poméru sil v jiznich Cechach ve prospéch jeho odpirc(i. Dne
30. srpna bylo v Ceskych Budé&jovicich oficidlné ozndmeno zrueni interdiktu. Do
mésta pfijel, s nejvyssimi poctami a doprovdzen 200 jezdci, vidce Zelenohorské
jednoty a nejvyznamnéjsi cesky stoupenec Matyase Korvina, Zdenék ze Sternberka.*!

37 Budégjovicti sice legdtovi Lorenzu Roverellovi v tajnosti pfislibili, Ze se od Jifiho odvrati, avsak
s timto krokem nespéchali. Nechtéli zbytecné riskovat, protoze vrazdou Puklice jiz dosahli svého
cile a jejich zisky se zdaly byt dostatecné zabezpecené. M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns,
s.6-44.

38 K.PLETZER, Ceské Budgjovice, s. 22.

39 SOKA Ceské Budgjovice, AM CB, inv. & 111, sign. I1/42.

40 ACVII, s. 349-349, ¢. 266.

41 SOKA Ceské Budéjovice, AM CB, Codex diplomaticus Budwecensis, 53. Martin SANDERA, Imperial
Cities and the Second Hussite War (1467-1471). Using the Example of Nuremberg: Efforts to Support
the Imperial Cities in the War against the Bohemian King, The City and History 12, 2023, s. 27-45.
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Dne 2. a 6. zafi byly na radnici sepsany dokumenty, jimiz Ceské Budé&jovice formalné
potvrdily své zdvazky vici katolické strané a pfijaly Matyase Korvina jako svého
ochrance, zatimco Zderika ze Sternberka uznaly za nejvy3$iho hejtmana.®

Mésto ve sluzbach odptirci Jifiho z Podébrad

Pfechod mésta na stranu katolik(i nebyl samoziejmé omezen pouze na oficidlni
prohld3eni, ale zahrnoval i poskytovéni vojenské podpory. V poloviné zéfi, jen kratce
po oznameni pipojeni k Zelenohorské jednoté, Ceské Budéjovice spolu s Janem
z Rozmberka a jeho vazaly odpovédély krali Jifimu.”® Dne 3. kvétna 1469 byl Matyas
Korvin zvolen ¢eskym kralem zastupci Zelenohorské jednoty v olomouckém dému sv.
Véclava, a to za pfitomnosti moravskych, slezskych a luZickych katolickych stavd.
Slavnostniho aktu se rovnéz zucastnili i zastupci Ceskych Bud&jovic, ktefi se zavazali
pfijmout do mésta Matyasovu vojenskou posadku.*

Jizdni zoldnéi, ktefi patfili k doprovodu Zderika ze Sternberka, zdstali ve mésté i po
jeho odjezdu, pravdépodobné jako symbolicka ochrana Ceskych Budéjovic. Pozdéji
se k nim pfipojil oddil kiizakd, ktefi na vyzvu papeze bojovali proti Jifimu z Podébrad
a jeho pfiznivclim jiz dva roky. PfestoZe byli kiizaci formalné na katolické strané, jejich
pfitomnost nebyla vitana ani mezi katoliky. Tito zahrani¢ni zoldnéfi si vici mistnimu
obyvatelstvu pocinali bezohledné, coz potvrzovaly hr(izné povésti, které se o nich
Sifily — a to zcela opravnéné. Kratce po jejich pfichodu do mésta doslo k Utoku na
krizaky ze strany spojenctll - ceskobudéjovickych a lidi Jana z Rozmberka.* Pfijednom
z vyjezdll z mésta byl anglicky hrabé Jan Rod z Winshorne, velitel kiizadckého oddiluy,
napaden skupinou Zoldnéf{. Rychlym Gnikem se mu podafilo zachranit a vratit zpét
za méstské hradby. Kfizaci proti tomuto incidentu vznesli ostrou stiznost k méstské
radé. Cely konflikt byl nakonec pravdépodobné urovnan diky zasahu Zderka ze
Sternberka.*® Anglicky hrabé se svym oddilem opustil Ceské Budéjovice na pocatku
roku 1470.

42 Vytahy z listin rozli¢nych od r. 1371 do 1471, in: AC lll, ed. Frantidek Palacky, Praha 1844, s. 577, &.
787.

43 ACVIl,s.354,¢.276.

44 Predstavitelé Plzné a Ceskych Bud&jovic byli jedini zastupci ¢eskych mést, ktefi pFipojili své hlasy
k volbé Matyase K. za ¢eského krale. M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.

45 ,Budéjovicti zadaji purkrabiho Konrada z Petrovic, aby lidé pana jeho, ktefi oloupili kfizaky
Budéjovickym na pomoc tdhnouci, véci pobrané témto zase navrétili. Sluzba nase tobé, slovutny
prieteli mily! Jakoz tobé tajno nenie, kterak néktefi sluzebnici nasi tudiez i lidé pané s nimi
kfizovniky, jeSto ndm sem na pomoc pfijeli a pfisli, zapili, padné Mti i ndm k hanbé nemalé..." dle:
Druhy dodatek k dopisiim rodu Rosenberského, in: AC XXI, ed. Josef Kalousek, Praha 1903, s. 358-
359,¢.163.

46  Zdenék SIMECEK, Anglicti kiizdci v Ceskych Budéjovicich r. 1469, Jihocesky sbornik historicky 26,
1957,s.14.
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Mésto vsak nezlstalo bez posddky na dlouho. Krdl Matyd$ téméf okamzité po
odchodu kFizaka vyslal do Ceskych Budgjovic silny oddil o 600 jezdcich pod velenim
Zdenka ze Sternberka. Kratce poté dorazil dal3i posilovy oddil ¢itajici 400 jezdci.
Vétsinou slo o polské zoldnére.”” Spolu s nimi byli poslani také uhersti mincifi, ktefi
méli za Ukol skoupit staré Ceské grose a razit z nich mince horsi kvality, ze kterych mél
byt néasledné posadce vyplacen Zold.*®* Zasobovani velkého vojenského oddilu
predstavovalo pro mésto zna¢ny problém. Zoldnéfi plsobili v okoli znaéné $kody a po
odchoduZderikaze Sternberkanapadlitaké Trhové Sviny, které patfily do Rozmberkova
panstvi. Pfi téchto najezdech neslo jen o zabirani zasob, ale dochazelo i k ztratdm na
Zivotech, pficemz vojaci nerozlisovali, zda se jedna o spojence ¢i protivniky. Zoldnéfam
velel ¢esky hejtman Jan Bily. Rozmberk se proto obratil na Matyadova nejvyssiho
pisafe zemskych desek, Jana Tluksu z Vrabi, ktery mél své sidlo v Ceskych Budé&jovicich,
a zadal ho o zésah proti polskym jednotkam.* Tato stiznost, predana prostrednictvim
Zdenka ze Sternberka, nakonec dospéla az k Matyasovu dvoru.® V reakci na ni krdl
vyslal do mésta nového kralovského hejtmana, Markvarta z Rakovic, ktery predtim
slouzil jako Sternberkdv hejtman v Jindfichové Hradci.*'

Po kréalovském zasahu byl Jan Bily propuitén a nasledné se vrétil do Ceskych
Budéjovic, kde zacal pusobit jako Markvarttv asistent. Pod Markvartem se situace ve
mésté vyrazné zlepsila, pravdépodobné diky efektivnéjsimu zajisténi zasobovani.
Markvart také dokazal komunikovat s méstskou radou s vétsi autoritou nez jeho
predchidce, Jan Bily, pficemz si vSak neosvojil tvrdy pfistup vojenské diktatury.
Méstska rada uvitala jeho prichod s velkou ulevou, zvlasté kdyz v ¢ervenci 1472, po
uzavieni pfiméfi mezi MatydSem Korvinem a Vladislavem Jagellonskym, doslo
k vyraznému snizeni poctu polskych vojak{i ve mésté, coz mélo zlistat nezménéno az
do roku 14773

Zaveér

Ceské Budéjovice béhem vlady Jifiho z Podébrad projevily znaénou miru pragmatismu
a politické flexibility. Vztahy mésta se Zelenohorskou jednotou byly slozZité avmnohém
reflektovaly proménlivé politické prostfedi doby. Budéjovice se sice formalné pridaly

47 K.PLETZER, Ceské Budgjovice, s. 27.

48 Psani Ceskd krdle Matidse Uherského, in: AC VI, ed. Frantidek Palacky, Praha 1872, s. 46-47, ¢&. 4.
K tématu ¢eskobud&jovické mincovny srov. Lubomir NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna
vletech 1569-1611, Ceské Budéjovice 1969.

49 Dopisy rodu hradeckého a Rosenberského 1471-1475, in: AC VIll, ed. Josef Kalousek, s. 31-31, &
430.

50 ACVIll,s.31,&432.

51 Psanirozliénych osob zr. 1471 a ndsl., in: AC V, ed. Franti$ek Palacky, Praha 1862, 5. 314-315, ¢. 5.

52 M. SANDERA, The Bohemian Royal Towns, s. 6-44.
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na stranu katolik(i a Zelenohorské jednoty, ale jejich rozhodnuti nebylo motivovano
ideologickou loajalitou, nybrz snahou zajistit si ochranu a stabilitu v dobé, kdy hrozily
neustdlé vojenské konflikty. Prijeti Matydse Korvina za ochrance a spoluprace
s klicovymi vadci jednoty, jako byl Zdenék ze Sternberka, ukazaly na pragmatickou
snahu mésta manévrovat mezi mocenskymi silami. Mésto dokézalo vyuzit svych
strategickych vztah(, aby si zajistilo co nejvétsi miru autonomie a minimalizovalo
dopady vélky na své obyvatele. Ackoli vojenské posadky zpusobovaly problémy,
Budéjovice nasly cestu k urovnani konfliktl a zajisténi relativniho miru. Celkové se
tedy Ceské Budéjovice profilovaly jako mésto, které svou politiku stavélo na
pragmatickém hodnoceni situace, vyuzivajic okamzitych vyhod, aniz by se pfilis vazaly
na dlouhodobou loajalitu k jedné strané. Tento pfistup jim umoznil zajistit nejenom
svou bezpecnost, ale i stabilni postaveni v proménlivé dobé.
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Summary

The study focuses on the political and military position of Ceské Budéjovice during the
reign of George of Podébrady, emphasizing the city’s relationship with the Union of Green
Mountain (Zelenohorskd jednota). Although the city remained loyal to King George for
a long time, primarily due to his protection and stable governance, it eventually shifted to
the Catholic side under the pressure of the Union and changing political circumstances.
A key moment was the murder of the city’s mayor, Ondrej Puklice, who was loyal to King
George, which opened the door to reconsidering the city’s political orientation. However,
Ceské Budgjovice hesitated for a long time and acted pragmatically to minimize the risks
associated with this shift. Ultimately, the city’s alignment with the Union was the result of
prolonged pressure and pragmatic calculations aimed at securing the city’s safety and
gaining advantages within the emerging power structure. Although the city remained on
George’s side for an extended period, its interests eventually aligned with opposition
forces, which helped solidify its position in the region.



