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Dva soudy profesora Vrzalika.

Kolaborant, nebo obét komunistické justice?

JIRI PLACHY

Abstrakt | Abstract

Studie priblizuje Zivotni osudy jednoho z prikopnikii ceského fasistického hnuti a predstavitele
prvorepublikové Vlajky Jana Vrzalika (1904-1971), ktery se v prvni poloviné vdlky snaZil verejné
angaZovat i v rdmci protektordtni politické scény. Béhem povdlecné retribuce vsak nebyl shleddn
trestné zodpovédnym. V roce 1959 byl zatéen a ndsledné odsouzen za protistdtni Cinnost k nepod-
minénému trestu, z néhoz si cdst odpykal ve vézeni, prestoZe byl v té dobé jiz tiplné nevidomy.

The study presents the life story of one of the pineers of the Czech fascist movement and a
representative of the First Republican Vlajka, Jan Vrzalik (1904-1971), who in the first half of
the war tried to engage publicly in the Protectorate political scene. However, he was not found
criminally responsible during the post-war retributions. He was arrested in 1959 and subsequently
sentenced to an unconditional scene for anti-state activities, part of which he served in prison,
although he was completely blind at the time.

Kli¢ova slova | Keywords

Jan Vrzalik (1904-1971); Eesky fasismus; Vlajka; Ndrodni vyzva; Ndrodni akéni komitét; retri-
buce; politicti vézni komunistického reZimu

Jan Vrzalik (1904-1971); Czech fascism, Flag, National Appeal, National Action Committee,
retributions, political prisoners of the communist regime

Jan Vrzalik byl vyraznou postavou mezivalecné krajni pravice. Vystudovany historik, ktery
svij profesni Zivot zasvétil obhajobé pravosti Rukopis{, se jiZ jako student angazZoval ve
fasistickém hnutf a stal se jednim ze zakladateld Vlajky, kterou pak v letech 1934-1936
vedLl.! Kratce po okupaci sice tuto organizaci opustil a stal se kritikem jejiho vedeni, své
politické nazory vSak nezménil.

1 Jan Vrzalik je zmifiovan v naprosté vétsiné praci vénovanych déjindm Ceské mezivaleéné krajni pravice
(Srov. napt. Milan NAKONECNY, Vlajka. K historii a ideologii éeského nacionalismu, Praha 2001.) Vyhradné
jeho osobé se zatim vénoval v podstaté jen Milan Duchaéek v populariza¢nim ¢lanku (Milan DUCHACEK,
Obrdnce ndrodniho palladia. Fixni idea Jana Vrzalika, D&jiny a soucasnost 33, 2011, &. 3, s. 24-27.) a stu-
dii vénované jeho literarni €innosti ve 30. letech [Idem, StovraZda osli Celisti. Satiry éeskych ndrodovcii
na Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky (pokus o kontextualizaci a Zdnroslovné ukotveni), in: Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky v kultufe a uméni, Praha 2019, s. 311-329.]. Tato studie je vénovéna
predevsim okolnostem povale¢ného prosetfovani jeho politické €innosti ve ,velké” i ,malé” retribuci
a politické perzekuci ze strany komunistického rezimu, které byl vystaven v letech 1959-1960.
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Fasisticky revolucionar

Narodil se 25. ledna 1904 ve Zlinég, v délnické rodiné Frantiska Vrzalika a Marie, rozené
Macharové, jako Ctvrté ze sedmi déti. Mél dvé sestry a Ctyfi bratry, z nichz jeden Zil
pozdéji v USA. Po vychozeni obecné skoly ve svém rodisti nastoupil v roce 1915 do primy
Arcibiskupského gymnéazia v Kromé&fizi. Tento ,utrakvisticky” (ve smyslu éesko-némec-
ky) Gstav mél umoznit ziskat vzdélani chlapctim z chudych rodin a vychovaval prede-
viim budouci katolické knéze. AZ do roku 1910 byl v podstaté seminafem a teprve v roce
nasledujicim ziskal status verejného gymnazia.? Charakter pfipravky k teologickému stu-
diu zde v3ak pretrvaval i v letech, kdy jej navstévoval Vrzalik. Teprve roku 1919 ziskala
Skola Cisté Cesky raz. V roce 1921 byl vSak Vrzalik, jak sdm pozdéji uved|, z ,politickych”
(a blize neobjasnénych) diivodd nucen pFestoupit na kroméfizské Eeské statni gymnazi-
um, kde o dva roky pozdéji Gspésné slozil maturitni zkousku. Jiz jako gymnazista byl
vasnivym obhajcem pravosti Rukopisti. Na podzim roku 1923 se zapsal ke studiu historie
a Cestiny na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze. Na historii patfil k zakim
profesora Josefa Pekare. Z Cestiny v pribéhu studia pfestoupil na geografii.

Jak bylo v Gvodu zminéno, jiz jako vysokoskolsky student se zacal angaZovat ve fa-
Sistickém hnuti. Podle svého vyjadreni byl nékdy od roku 1924 (mozna i dfiv) &lenem
a pozdéji i funkcionafem organizace Ceskoslovensti fasisté?, ktera se v bieznu 1926 stala
jednim ze zakladajicich subjekt& Narodni obce fasistické (NOF). Kazdopadné, kdy? 7. fijna
1925 vzniklo Fasistické studentské sdruzeni, patfil k jeho zakladateldm. Velmi aktivné
v té dobé také plsobil pfi Sifeni fasistickych myslenek mezi studenty v riznych regio-
nech republiky.* Ve svém Zivotopise o tomto obdobi (ve tfeti osobé&) napsal: ,Politicky
uplatrioval se uz od pocatku svych vysokoskolskych studii. Pfi jeho prichodu do Prahy podlé-
hala studentskd mlddez z nejvetsi cdsti ideologii komunistické, proti niz vystupoval se vsi
rozhodnosti. Pracoval proti této ideologii jak ve studentské kolonii na Hrad¢anech, nejmoc-
néjsi to doméné studentstva komunistického, kde poprvé vyhrdl r. 1928, kdy byl obrovskou
vétsinou studentstva zvolen predsedou, naceZ pak byl volen jesté dvakrdt. Prvni prilom do
marxistickych posic ve studentstvu ucinil r. 1926, kdy byl predsedou Fasistického studentského
sdruZeni. NejenomzZe zlomil teror provddény marxisty ve studentstvu, pokusy o rozbijeni schiizi
marxisty byly krvavé odraZeny a nacionalistické studentstvo si zajistilo volnost projevu, ale také
byli marxisté vypuzovdni ze studentskych organizaci, které byly ovlddnuty nacionalistickymi

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Arcibiskupsk%C3%A9_gymn%C3%Alzium_v_
Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEi, dostupné k 5. 3. 2022.

3V prabéhu roku 1922 vznikly v Eeskych zemich prvni tFi vétsi fasistické organizace: Narodni hnut, Cer-
veno-bili a Ceskoslovensti fadisté. Od roku 1924 vzristaly snahy po sjednocenti, které vyvrcholily 24.
b¥ezna 1926, kdy na slu¢ovacim sjezdu v Koliné vznikla Narodni obec fasisticka. (Ivo PEJCOCH, Fasismus
v Ceskych zemich 1922-1945. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé, Pra-
ha 2011, s. 23-42.) V ramci Ceskoslovenskych fadistt byl Vrzalik, ktery tehdy bydlel ve studentské koleji
na Hrad¢anech, ¢lenem tzv. ,Rady sedmi’, tedy predsedou jedné ze sedmi mistnich organizaci hnuti
v Praze. (Statni oblastni archiv Praha, fond MimoFadny lidovy soud Praha, karton 612, spisové znacka Ls
6688/46.)

4 lbidem. V noci ze 7. na 8. listopadu 1925 byl také poprvé zadrzen policii pro vylepovani fasistickych
plakatd. Znovu byl zatlen 17. bfezna 1926 pfi schiizi Fasistického studentského sdruZeni, protoZe se jej
Gcastnil ve stejnokroji, coZ bylo zakazano. (Narodni archiv Praha, f. Policejni feditelstvi Praha Il - vieo-
becnd spisovna 1941-1950, k. 12863, signatura V 5964/3.)

studenty.” Podle pozdéjsich vypovédi Vrzalik obdivoval italsky fasismus a mél podle «9

Mussoliniho dokonce pfezdivku ,Vrzalini“®

Sjednocenému fasistickému hnuti chybél v Cele charismaticky vidce. Vybér byl vsak
pomérné jasny. V lété 1926 byl na zakrok presidenta T. G. Masaryka degradovan a z ar-
mady propustén Radola Gajda, do té doby jeden z nejvyse postavenych generald a hrdina
Ceskoslovenskych legii. DGvodem bylo mimo jiné neprokazané podezreni, Ze pfipravoval
statni prevrat. Gajda v3ak byl kazdopadné jesté pred touto udalosti povaZovan za sym-
patizanta fasistického hnuti Cerveno-bilych. V prvnich dnech roku 1927 byl na sjezdu
NOF zvolen do jejiho ¢ela.

PrestoZe pravé takovou vyraznou osobnost fasistické hnuti nutné potrebovalo, stalo
se jeho postaveni do ¢ela NOF také dlivodem k odchodu nékterych skupin ,starych” fa-
Sistl. Koncem roku 1927 opustilo stranické rady také Fasistické studentské sdruzeni pod
Vrzalikovym vedenim. D&vodem bylo to, Ze: ,NOF byla ovlddnuta policejnimi Spicly [a] expo-
nenty Hradu“ Radikalni studenti také nesouhlasili s tim, Ze se fasistické hnuti transformo-
valo do , klasické” politické strany. V bfeznu nasledujiciho roku z jeho ¢lenl vznikl Narodni
svaz mladeZe a studentstva, v jehoZ Cele stanul Jindfich Streibl.? Jesté v Gnoru 1928 byl
Vrzalik ¢lenem NOF, v pozdé;jsi dobé vSak tuto stranu pravdépodobné opustil.

Zakladatel Vlajky

S pocatkem roku 1928 je spojena dalsi vyznamna udalost ve Vrzalikové Zivoté, a sice
zaloZeni revue nazvané Vlajka. Ta viak méla v té dobé pouze jepici trvani. Po péti Cislech
(resp. tfech &islech a jednom dvojcisle) pFestala v poloviné tého? roku vychézet. Na pod-
zim nasledujiciho roku doslo v souvislosti s omezenim pristupu Zidovskych studentl na
polské vysoké gkoly k p¥ichodu znaéného poctu cizincli na vysoké skoly v Ceskosloven-
sku. V disledku toho presahl podil studentd hlasicich se na Univerzité Karlové k Zidov-

vvvvvv

protesty, které byly rozehnany policii. To dalo do pohybu dalsi udalosti na pravém okraji
politického spektra.

Dne 7. brezna 1930 doslo k ustanoveni politického klubu Vlajka.’® Soucasné bylo
obnoveno vydavani stejnojmenné revue. Vrzalik byl opét uprostied dénf - jako jeden ze
zakladateld se stal vyraznou vid¢i osobnosti nového hnuti. V nasledujicich mésicich

5 Ibidem. V roce 1927 se postavil do ¢ela boje za zachovani Hrad¢anské vysokoskolské koleje, kterd méla
byt zrusena. Nasledné byl v letech 1928-1930 tfikrat zvolen do Cela jeji samospravy.

6 Archiv bezpeénostnich sloZzek Praha, Sbirka Sprava vy3etfovani StB - vySetfovaci spisy, archivni ¢islo
V-4130 MV.

7 Krajsky soud Praha, spisové znatka Rt 498/91. (Jde o rehabilitaéni soudni spis z roku 1991, k némuz jsou
pfiloZeny také soudni spisy sp. zn. 1 T 15/59 a Tr 475/68. Spis je uloZeny jako depozit Krajského soudu
ve Statnim oblastnim archivu v Praze.)

8 Tomag PASAK, (.:esky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 134.

9 V akademickém roce 1929/1930 bylo na UK zapsano celkem 829 studentd hlasicich se k Zidovské narodnosti,
zatimco o rok dfive pouze 478. Sloo Zidy nejen z Polska, ale i z Madarska, Rumunska, Litvy a samozfejmé
také o Ceskoslovenské statni pfislusniky. V nasledujicim roce zdstal jejich pocet stejny a v roce 1931/1932
dokonce vzrostl na 1 016 (9,23 %). Podil studentl Zidovského vyznani byl samozfejmé jedt& vyssi:
1929/1930 - 11,5 %, 1930/1931 - 13,6 % a 1931/1932 - 14,7 %. Protesty zorganizovali studenti lékarské
fakulty. (Kol., D&jiny Univerzity Karlovy. IV. dil, Praha 1998, s. 27, 32, 603, 607.)

10 K zaloZeni Vlajky doslo v restauraci Pisek na Zizkové. Formalné klub vznikl o necely mésic pozdéji, 30. dubna
1930. (1. PEJCOCH, Fagismus, s. 126.)
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a letech okolo sebe Vlajka soustredila radikalni nacionalistickou ¢ast ceského student-
stva i vysokoskolskych pedagogl a aktivné se zapojila predevsim do tzv. insigniady.™

Po celou tuto dobu byl Vrzalik ¢lenem predsednictva Vlajky. Mezitim, po sedmi letech
v roce 1930, ukondil studium a ziskal kvalifikaci stfedoskolského pedagoga. Nasledné ab-
solvoval pétimési¢ni ndhradni vojenskou sluzbu u prazského Pésiho pluku 5,T. G. Masary-
ka“. Do civilu odesel jako vojin. PFechodné pak pracoval jako Grednik Statniho Gradu
statistického a ve Skolnim roce 1931/1932 pisobil jako profesor déjepisu a zemépisu na
Akademickém gymnaziu v Praze. Slo viak o docasny ,zaskok’, takZe se v [ét& 1932 ocitl
bez prace. V nasledujicich dvou letech pracoval pouze pfileZitostné. Do Skolské sluzby
prili§ nepospichal - odmitl misto na ceskoslovenském statnim redlném gymnaziu ve slo-
venské Prievidze a nasledné i na méstanské skole ve Velké Bystrici u Olomouce s tim, Ze
musi zlstat v Praze. To byl v letech velké hospodarské krize docela prepych.

Rozhodné vSak nezahalel. Podilel se pfedevsim na vydavani revue Vlajka. Do konce
II. roéniku (bfezen 1931) byl jejim odpovédnym redaktorem, od bfezna 1933 vydavate-
lem a od listopadu téhoZ roku az do zastaveni vydavani v lednu 1935 opét i odpovédnym
redaktorem. Pfispival i do pravicového tydeniku Narodni Republika, jehoZ vydavatelem
byl Narodni tabor ceskoslovensky. Jeho zakladatelé odesli v fijnu 1927 z fad Narodni obce
fasistické ze stejnych ddivodu jako fasisticti studenti pod Vrzalikovym vedenim a v Gnoru
nasledujiciho roku vytvorili vlastni organizaci.? Stejné jako on byli byvalymi stoupenci
Ceskoslovenskych fasistd a nesmifili se s tim, e general Gajda se z NOF snazil vytvorit
,klasickou” politickou stranu. Vrzalik byl nejpozdgji od po¢atku roku 1933 (ale spis jesté
pFed timto datem) redaktorem a v dobé od &ervence do fijna 1934 dokonce $éfredakto-
rem Narodni Republiky.? Je tedy zfejmé, Ze ndzorové zlstéaval i ve 30. letech faSistou,
byt v opozici proti NOF.

Jeho jméno je v té dobé vSak spojeno predevsim s obhajobou pravosti Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského. Tato obhajoba, ohlasena na strankach Vlajky v pro-
sinci 1931 élankem ,Obnovuje se spor o rukopisy!” se stala jednim z ideovych pilifa éeského
nacionalismu 30. let."* S&dm Vrzalik v roce 1933 vydal obsahly spis ,Pouceni o nepadélanych
slouzil o to, aby publikacni ¢innost Vlajky v prvni poloviné 30. let sestavala predevsim
z podobnych apologii. On sam, jak prohlasil, v pravost rukopisl ,uvéfil” jiz jako gymnazista
a z této pozice je také ,branil”. Pfes zdani védeckosti, kterou se snaZil své praci vtisknout,

11 Jednalo se o spor o historické insignie mezi ¢eskou a némeckou univerzitou, ktery v listopadu 1934 vyvr-
cholil pouliénimi stfety nacionalistickych ¢eskych studentd s Némci a pfiznivci levice.

12 Marek SUCHANEK, Organizace a aktivity ceskych faSist’ na Moravé v letech 1922-1945, Diserta&ni prace,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2010, s. 24. Dostupné on-line: https://is.muni.cz/th/
xr042/Disertace-SUCHANEK.pdf, dostupné k 6. 5. 2022.

13 SOA Praha, f. Krajsky soud Praha, sp. zn. Tk VI 1581/34. Narodni republika navazala v roce 1923 na Hanéac-
kou republiku, vychazejici v letech 1922-1923. Casopis vychazel do Fijna 1935, kdy byl Gifedné zastaven.

14 V roce 1932 doslo k zaloZeni Ceskoslovenské spolecnosti rukopisné, na jejiz Cinnosti se Vrzalik také

15 Nejprve vlastnim nakladem, o rok pozdéji pak vyslo Il. vydani jiz jako I. svazek Knihovny kulturniho od-
boru Vlajky. V roce 1936 pak spolu s Karlem Andrlikem sepsal jakysi vytah, uréeny pravdépodobné Sirsi
vefejnosti: ,Strucné pouceni o nepadélanych rukopisech”. Pod pseudonymem Petr Octavian Zamfirescu
pak ve stejné dobé vydal v knihovné Vlajky ,satiru napsanou k padesdtému vyro¢i realistického spiknuti
proti Rukopisiim“, nazvanou ,Osli Celisti”.

nepfipoustél Zadny stin pochybnosti - a tim také Zadnou diskusi. Pro své potfeby pou- 11

Zival jen argumenty, které se mu hodily, a bylo tedy predem jasné, jaky bude vysledek
jeho ,vyzkumu®. Pfesto takovy zplsob boje za pravost Rukopisl v uréité ¢asti ceské spo-
le¢nosti rezonoval.

V Cele Vlajky stal od jejiho vzniku do roku 1932 Lubomir Kukla a nasledné pak Stanislav
Nikolau. V kvétnu 1934 byl pfedsedou zvolen Slovak JoZo Hritz (Hric), aviak jiz v &erven-
ci predal vedeni Vlajky Janu Vrzalikovi. VySe popsana ¢innost, tedy prace spojené s ru-
kopisnymi boji a angazovanost v politickém déni, byly hlavnim ddivodem toho, Ze pred
existencni jistotu spojenou s mistem stfedoskolského pedagoga Vrzalik preferoval setr-
vani v hlavnim mésté. V letech 1934-1935 ziskal praci jako tajemnik Ceskoslovensko-
-polské obchodni komory. To byl ziejmé dlsledek orientace vlajkard na Polsko, s nimz
byly v té dobé oficialni vztahy Ceskoslovenska velmi chladné. Vlajkafi obdivovali Pitsud-
ského, resp. Beckdv autoritativni rezim, a snaZili se navazovat kontakty s mladou pol-
skou politickou pravici. JiZz v roce 1933 vlajka¥i, véetné Vrzalika, na pozvani polského
vyslanectvi v Praze navstivili Polsko. V dubnu 1934 pak uvnitf Vlajky vznikla tzv. Polska
liga jako jeji autonomni soudast.

Vlajka byla zpocatku ostre protinémecka. Po Hitlerové nastupu k moci se vSak na
jejich strankach zacaly objevovat nazory k nacistickému rezimu vcelku shovivavé. Vlaj-
kardm na némeckém ,Fiihrerovi® imponovala fada véci - schopnost vyporadat se s opo-
zici, marxisty, zednéfi a predeviim Zidy. V roce 1935 byl Vrzalik Gdajné zadrZen pfi na-
vratu z Némecka s balikem v Ceskoslovensku zakazanych nacistickych tiskovin, které si
privazel zfejmé jako ,studijni material®®

Béhem Vrzalikova predsednictvi doslo také k dalsi vyznamné udalosti. Jako jakysi
disledek insigniddy a radikalizace vlajkari a jejich tisku bylo v lednu 1935 na pul roku
Gredné zastaveno vydavani revue Vlajka. Pomocnou ruku tenkrat nabidlo ideové spfiz-
néné Hnuti za nové Ceskoslovensko, vydavajici tydenik Narodni vyzva, ktery pocatkem
roku 1935 zalozil Bofivoj Weigert. Tato nezi$tna vypomoc mezi obéma ,narodoveckymi”
celky skoncila v roce 1936 jejich slouc¢enim. Novy subjekt zacal pouzivat ndzev ,Hnuti za
nové Ceskoslovensko - Vlajka“. P¥edsedou byl zvolen Vrzalikdv blizky spolupracovnik
JindFich Streibl. Revue Vlajka zacala znovu vychazet teprve na podzim roku 1937, aviak
kratce po slou¢eni zadal pod Vrzalikovym vedenim vychazet ,dobovy sbornik Nové Ces-
koslovensko“."

V poloviné 30. let se také ¢lenem Vlajky stal tehdy neznamy ,véény“ student medi-
ciny Josef Rozsévac, pouZivajici pseudonymu Jan Rys. Diky svym schopnostem se brzy
dostal do vedeni - v roce 1937 byl jiZ jeho tiskovym referentem. S Vrzalikem, kterému
tak ve vedeni zdstaly na starosti pouze kulturni zaleZitosti, si prilis do oka nepadl. A an-
tipatie mezi obéma muZi v nasledujicich letech rostly.

Vrzalik sdm byl po skonceni svého zaméstnaneckého poméru v ¢s.-polské obchodni ko-
more opét v podstaté bez stalého pfijmu. Teprve v zafi 1937 nastoupil jako zatimni profesor
16 T. PASAK, Cesky fasismus, s. 137. o 5
17 K vyvoji Vlajky v tomto obdobi podrobnéji: T. PASAK, Cesky fasismus, s. 134-137, 194-200; I. PEJCOCH,

Fasismus, s. 126-138; M. NAKONECNY, Vlajka, s. 25-87. Vrzalikem vedeny sbornik Nové Ceskosloven-
sko mél podle Rysova vyjadreni na lll. sjezdu Vlajky v éervnu 1937: ,...pribojnou formou tézsiho kalibru

piisobi spousty [$kod] v faddch nasich nepfdtel a tim spi$ si nasel cestu k srdcim stoupenc(i novodobého
ndrodovectvi®. (Nové Ceskoslovensko 1, &. 9-10, 3. srpna 1937, 5. 9.)
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na Ceskoslovenské statni redlné gymnazium se Strakonicich, které se stalo jeho pidsobi-
Stém na dalSich pét let. Pozdéji tvrdil, Ze spolu s odchodem na mimoprazské plsobisté
rezignoval na své funkce ve vedeni Vlajky, coZ zfejmé neodpovida zcela pravdé a v pred-
sednictvu zastaval pravdépodobné aZ do Ill. sjezdu Hnuti za nové Ceskoslovensko
v kvétnu 1938. V kvétnové mobilizaci nastoupil vojenskou sluzbu u Pésiho pluku 27
v Uherském Hradisti.’® Na konci prvniho $kolniho roku, kdy p@sobil v jihozapadnich Ce-
chach se také oZenil - dne 5. Cervna 1938 se jeho manzelkou stala 0 12 let mladsi dcera
obchodnika Bozena Triskova.” Tady jej také zastihl Gredni zakaz Vlajky 11. listopadu 1938
a nacisticka okupace.

Pred soudy 1. republiky
Kromé dvou mensich prestupkd, kterymi se zabyval prazsky okresni soud, bylo proti

, vs

Vrzalikovi v letech 1932-1938 nejméné pétkrat vedeno trestni fizeni u Krajského soudu
v Praze. VSechny tyto pripady byly spojeny s jeho politickou, resp. publicistickou ¢innos-
ti.?! Pouze v jednom vsak skondcily pravomocnym odsouzenim.

Jednim z nejvyraznéjsich kritik( Vrzalikovy ,obhajoby” pravosti Rukopis( se stal re-
daktor Ladislav Kunte. Byl byvalym katolickym knézem, ktery roku 1906 vystoupil z cirkve
a stal se blizkym spolupracovnikem T. G. Masaryka a redaktorem realistického ¢asopisu
Cas. Od roku 1923 pisobil v redakci Narodniho osvobozeni. Dne 22. biezna 1935 usporadal

18 V fijnu 1946 vsak bylo proti Vrzalikovi Gfadem vojenského prokuratora v Plzni zahéjeno vy3etfovani pro
nenastoupeni vojenské sluzby v zafijové mobilizaci. Vysledek tohoto fizeni neni z dochovanych prame-
nil zcela zFejmy, zd4 se viak jako pravdépodobné, 7e vysetfovani bylo zastaveno. (SOA Trebori, SOkA
Strakonice, f. Trestni komise nalézaci Strakonice, sp. zn. Tk 629/46.)

19 V prvnich dvou letech okupace se manzeldm Vrzalikovym narodily dvé déti, dcera LudiSe a syn Jan. V té
dobé rodina bydlela ve strakonické Zizkové ulici ¢. 561.

20 Srov. pozn. 4.

21 Dva spory kondily vitézstvim Vrzalikovych odpurch. Prvni byl vedeny kvili jeho ¢lanku ve Vlajce z pro-
since 1931, kdy Vrzalik v ¢lanku ,KFivda, jeZ kfivdou neni” glosoval vyloueni sedmi levicovych studentd
z Masarykovy koleje v Dejvicich. Tam ve volbach do kolejni samospravy zvitézila na jare 1931 pravice.
PoraZeni se nové vedeni pokusili zdiskreditovat tim, Ze vyrobili fale3ny dopis adresovany redakci Po-
ledniho listu. Mélo jit o prohlaseni na podporu Gajdy a jeho spolupracovnika Karla Perglera, ktery byl
zbaveny poslaneckého mandatu. Na podvod se pfislo a vinici byli vylouceni. Dal$imi vylouc¢enymi byli
levicovi studenti, ktefi v objektu koleje tidajné provozovali politickou agitaci, coZ bylo v rozporu vnit¥ni-
mi Fady. Tfi z vylou€enych student( se citili poskozeni tim, Ze je ¢lanek spojoval s falSovanym dopisem,
s nimZ neméli nic spole¢ného. Vlajka se podle uzavieného smiru musela omluvit a zaplatit 800 K¢ za
pravnf zastupovani stéZovatell. (SOA Praha, f. Krajsky soud Praha, sp. zn. TL V1 199/32.) V druhém piipadé
$lo o schizi Sdruzeni nezaméstnanych legionafd, ktera se odehréla v Gnoru 1933 a Vrzalik o ni napsal
glosu do Narodni Republiky. Jeho vyrokem se citil poskozeny pozdéjsi komunisticky poslanec Jan Vodicka,
o némz napsal, Ze: ... nyni sedi v krimindle pro bolSevickou $piondz“. Vodi¢ka byl sice odsouzeny za $pionaz
ve prospéch SSSR do vézent, v té dobé vSak mél jiz trest odpykany a pohyboval se na svobodé. Narodni Re-
publika musela zvefejnit omluvu a zaplatit 500 K& naklad@ na Vodi¢kova advokata. (Ibidem, sp. zn. Tk VII
3316/33.) Vrzalikovym vitézstvim byl zakon&en tiskovy spor s profesorem chrudimského gymnazia Janem
Maskem. Jednalo se o dohru Vrzalikovy pfednasky o Rukopisech v Chrudimi, ktera probéhla 30. listopadu
1933. Masek napsal poboureny ¢lanek do Narodniho osvobozeni, jehoz Casti prevzaly i dalsi celostatni
deniky. Vrzalik se branil na strankach Narodni republiky. Oba se citili vyroky toho druhého poskozeni na
cti. Spor skonéil smirem, jehoZ podstatou bylo uvefejnéni omluvy v Narodnim osvobozeni a proplaceni
nakladl na Vrzalikovo pravni zastupovéni. (Ibidem, sp. zn. Tk VI 1581/34) V roce 1934 byly na podnét
prazského policejniho feditelstvi Setfeny Vrzalikovy vyroky na €lenské schizi Vlajky v Méstanské besedé
tykajici se volby T. G. Masaryka presidentem. Trestnost nebyla zji§téna a p¥ipad byl zastaven. (Ibidem, sp.
zn. Tk XXIX 803/34.)

na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze prednasku ,RKZ a dnesni jeho obhdjci - 13

kriticky ctendr o Vrzalikové pokusu rehabilitace”.?? Vrzalik, ktery byl pfednasce osobné pfi-
tomny se citil dotéen nékterymi Kunteho vyroky. Odpovédél na né proto letdkem ,Zlé
methody hlasateli mravnosti”, ktery vydala 29. bfezna Vlajka. V ném mj. napsal, Ze Kunte
posluchace oklamal a neni mravné zpUlsobily jej soudit. To pro zménu urazilo Kunteho,
ktery se s Zadosti o satisfakci obratil na Krajsky soud v Praze. Vrzalika hajil pozdéji ne-
chvalné prosluly vlajkarsky advokat JUDr. Vaclav Ales Cyphelly.® Proces se tahl a hlavni
liceni bylo nékolikrat odroceno. V jeho pribéhu viak bylo ¢im dal vic zfejmé, Ze zufivy
obhajce Rukopisl tentokrat skutecné prestrelil.

Rozsudek padl teprve 18. Ginora 1938. Vrzalik byl uznan vinnym z predinu pomluvy,
soud jej odsoudil k penézité pokuté 300 K¢ alternované tfemi dny vézeni v pripadé ne-
dobytnosti, oviem s podminénym odkladem na jeden rok. Vyrok soudu mohl byt na
Vrzalikovy naklady otistén v Narodnim osvobozeni. Proti rozsudku jak odsouzeny, tak
Zalobce podali odvolani a zmatecni stiznost, nicméné Nejvyssi soud v Brné 2. listopadu
1938 prvoinstancni verdikt potvrdil. Vzhledem k pravomocnému rozsudku se o véc za-
Caly zajimat i disciplinarni organy Zemské sSkolni rady, avsak Vrzalik mél poprvé, nikoliv
viak naposledy Stésti. Na trest se vztahovala amnestie vyhlaSena vladou 7. fijna 1938.2
Jedinym, avsak velmi citelnym nasledkem prohraného sporu byla povinnost uhradit Za-
lujici strané naklady fizeni, o kterych rozhodl Vrchni soud v Praze ve zvlastnim fizeni
dne 29. listopadu 1938. Béhem nékolika let se vydaje vysplhaly do astronomické vyse.
Kunteho advokat je vycislil na 14 560 K¢, coZ predstavoval zhruba jeden ro¢ni plat. Soud
viak viechny poloZky neuznal a 22. brezna 1939 stanovil Vrzalikovi povinnost uhradit
¢astku ve vysi 3 586,85 korun. | to pfestavovalo pro rozpocet stfedoskolského profesora
velmi nemilou zatéz. O tom, zda Vrzalik tuto ¢astku nakonec uhradil, vak Gdaje chybi.®
Ladislav Kunte se kazdopadné kratce po okupaci zapojil do protinacistického odboje.
Plsobil v ilegalni skupiné okolo ¢asopisu ,V boj“. Roku 1940 byl zatéen a berlinskym
Volksgerichtem odsouzen na sedm let kdznice. Zahynul na samém konci valky, 19. dub-
na 1945, ve vézeni v némeckém Straubingu.

Protektoratnim patriotem

PrestoZe Vlajka do roku 1938 koketovala spise s italskym fasismem a pfedstavou sta-
vovského statu, jak bylo jiz vySe naznaceno, rada jejich ¢lend sledovala velmi pozorné
vyvoj v sousednim Némecku a kvitovala nékteré, z jejich pohledu pozitivni aspekty Hitle-
rova nacionalniho socialismu. V souvislosti s vyhrocenim sudetské krize a pfedevsim
prijeti Mnichova se v8ak v hnuti radikalizoval proud, ktery byl ochotny jit jesté dal. V zafi
1938 z Vidné vysilala nacistickou propagandu v Ceském jazyce tajna vysilacka nesouci
ironicky nazev ,Pravda vitézi“. Jeji chod zabezpecovali pfislusnici Vlajky pod vedenim
Vojtécha Musila. lhned po pfijeti kapitulace byla Vlajka mezi prvnimi, ktefi z narodni

22 Text prednasky vysel pozdgji tiskem. (Srov. Ladislav KUNTE, Pan Vrzalik ,rehabilituje” rukopisy, Praha 1935.)
Jiz 24. bfezna 1935 vysel v Narodnim osvobozeni ¢lanek podepsany Sifrou ,-y* ,Zdrcujici soud nad “vé-
deckou” metodou obhdjce Rukopisti Jana Vrzalika“ (s. 3).

23 Po zatceni Jana Ryse-Rozsévace a jeho odeslani do koncentraéniho tabora se na prelomu let 1942/1943
stal poslednim komisafskym vedoucim Vlajky a v intencich Némc fidil jeji likvidaci.

24 0O zarazeni pfipadu do vladni amnestie rozhodl Krajsky soud v Praze dne 8. prosince 1938.

25 SOA Praha, f. Krajsky soud Praha, sp. zn. Tk VIl 3658/35.



katastrofy nevinili zradu spojencl nebo agresivni politiku nacistického Némecka, ale de-
mokraticky systém prvni republiky, zahranicné politickou orientaci statu, marxisty, svo-
bodné zednae a predevsim Zidy. Pomnichovské aktivity Vlajky vedly aZ k Gfednimu zasta-
veni jeji Cinnosti.

Zasah aradu se vsak stal spiSe impulsem pro cestu radikalniho kridla, reprezentova-
ného Janem Rysem-Rozsévacem do Cela hnuti. On a jeho stoupenci totiz zahjili velmi
intenzivni ilegalni protistatni ¢innost jako ,Vlajka-Maffie Nového Ceskoslovenska®. Kdy?
v polovin& dnora 1939 policie odhalila v Brné a Praze jejich (znaéné amatérské) pfipravy
k provedeni statniho prevratu a podezielé zatkla, odpovédéli radikalové sérii bombovych
atokd - 25. Gnora 1939 vybuchly dvé néloZe v Praze?, dalsi v Hradci Kralové a 7. bfezna
1939 pak doslo k nepodarfenému bombovému Gtoku na synagogu v Plzni, béhem néjz
dva vlajkafi zahynuli. Zatéen byl i Rys-Rozsévac a dalsi vidci radikalniho kidla. Policie
je z vazby propustila 14. bfezna 1939 vecer. Pravé vlas, aby nasledujiciho dne mohli
odstartovat svoji temnou okupaéni ,kariéru®.

Soucasné s nacistickou okupaci vlajkafi v podstaté vystoupili z ilegality. V Praze or-
ganizované poskytovali pomoc okupacnim jednotkdm a Rysova skupina se podilela na
vzniku Ceského narodniho vyboru sloZzeného vétsinou z riznych krajné pravicovych ele-
mentd, predpokladajicich, Ze budou okupanty uznani za loutkovou vladu. V tom se sice
prepoditali - tak jako pozdéji v jinych zemich se Némci snaZili vyuZzit dosavadniho poli-
tického establishmentu spis, nez krajné pravicovych skupin sloZzenych ¢asto z rdiznych
pochybnych existenci a dobrodruhd, ktefi u obycejnych lidi vyvolavali odpor. Ty vsak
plnily dlohu jakési pojistky pfi prosazovani okupacni politiky. Bylo zfejmé, Ze alespori
v soudasné dobé je Vlajka faktorem, s nimZ je tfeba v okupa¢ni kaZdodennosti poditat.
Zasluhy za to si pfisvojovali samozrejmé pfislusnici jejiho radikalniho kridla jako ti, kte-
¥ za vlajkafské myslenky bojovali a dokonce byli (byt jen nékolik dni) véznéni.

Jak jiz vime, Jan Vrzalik tuto dobu proZival ve Strakonicich. Na ¢innosti Vlajky-Maffie
se nepodilel, i kdyZ o ni byl s nejvétsi pravdépodobnosti informovan. Podle jistych naznakd
vsak ani béhem druhé republiky nesloZil Gplné ruce do klina.?” Rys-Rozsévac s nim vsak
zfejmé prilis nepodital a Vrzalik navic v té dobé jiz trpél zdravotnimi obtizemi, které
u néj vedly o nékolik let pozdéji ke ztraté zraku. Presto i pro ného bylo zfizeni Protekto-
ratu Cechy a Morava dileZitym impulsem. Pokusil se obnovit vydavani Narodni vyzvy,
ktera prestala vychazet po zdkazu Cinnosti hnuti v listopadu 1938. Z jeho tehdejsich
vyjadreni je zfejmé, ze Vlajku povaZoval za své ,dité" a doufal, Ze se mu vahou své auto-
rity spolu s dal$imi ,otci zakladateli podafi Rysovo kfidlo, proti némuz se jiz v té dobé
ostfe vymezoval, ve vedeni porazit.

26 SOA Praha, f. Krajsky soud Praha, sp. zn. Tk XXIX 1523/39.

27 Po skonéeni vélky byl v osobnich vécech Zdenko Chadta-Wisenera, byvalého Feditele panstvi v Zichovi-
cich, ktery byl za okupace Zupnim vedoucim Vlajky v Plzni, Vrzalikiv dopis, v némz mu oznamuje, Ze jej
navstivi spolu s Jindfichem hrabétem Thun-Hohensteinem. Dopis je nedatovany, z obsahu v3ak jej lze
zasadit do podzimu roku 1938. Vrzalik v ném pige: ,Bylo mé sdéleno skpt. Melenou [...], Ze jste ochoten
pracovati ddle. Proto chceme si o tom s Vami promluviti a byli bychom radi, kdyby rozhovoru byli pfitomni
stejné smyslejici. Nejde dnes o organisovdni Nového Ceskoslovenska, to by byla prdce illegdlni a mdlo Gicinnd,
nybrz zpisob jiny.” Thun-Hohenstein patfil v té dobé k vidéim postavam radikalniho kridla ,Vlajky-Ma-
ffie”. Chadt pfed zatéenim v roce 1945 spachal sebevrazdu. (SOA Trebor, SOKA Strakonice, f. Trestni
komise nalézaci Strakonice, sp. zn. Tk 629/46.)

V dopise JindFichu Streiblovi datovaném 18. dubna 1939 napsal: ,Nynéjsi vedeni Vlgj- 15

ky dostdvd se do rozporu se vsemi temi, kdoZ pochopili pravé poslani Vlajky. Proto tomu musi
byti u¢inén konec. A to je také predné Tvoji povinnosti jako predsedy hnuti...”® Ohledné svych
snah k obnoveni vydavani Narodni vyzvy napsal: ,Projevil jsem ochotu a vykonal jsem pfi-
slusnou prdci pro vydani tydeniku hned po 16. bfeznu, za cely mésic neudélalo se nic. [...] Ne-
stane-li se tak, pak je to zndmka naprosté neschopnosti vedoucich Vlajky a mé nezbude nic ji-
ného, nez vyvoditi z toho diisledky a postarati se naposledy o zménu pomérii ve Vlajce." %

Ponékud vSak zfejmé precenil vlastni pozici. Vlajka v té dobé jednala o vstupu do
Narodniho souruéenstvi, jenZ se z vile okupantd mélo stat jedinou povolenou Ceskou
politickou organizaci. Zpocatku byl do dstfedniho vyboru NS navrzen jediny zastupce
Vlajky - jeji ideolog a byvaly Stabni kapitan ceskoslovenské armady Stanislav Sousedik.
To bylo pro vedeni hnuti nepfijatelné, a proto mohl Sousedik prijmout kandidaturu pou-
ze za svoji osobu.

V delegaci, kterou 26. dubna 1939 pfijal statni president Emil Hacha, byl Jind¥ich Stre-
ibl, Rys-Rozsévac, Jindfich hrabé Thun-Hohenstein a JUDr. Jan Pechacek.*® O dva dny
pozdéji Streibl rezignoval a vedeni predal pravé Rysu-Rozsévacovi. Ten sice v ,I. rozkazu
nacelnika Vlajky", ktery vydal téhoz dne, vyslovil svému predchidci, ale i Janu Vrzalikovi
své podékovani a uznani. Bylo vsak jasné, Ze jde o pouhou formalitu. Vrzalik nicméné,
nyni jiz i oficidlné ,Rysovu“ Vlajku neopustil a nadale se podilel na jeji ¢innosti.

Doufal pravdépodobné, Ze stale neni vie ztraceno a mezi ¢lenstvem se tési podpore.
Nékteré naznaky jej v tom mozna utvrzovaly. Dne 19. Cervna 1939 se na néj napf. pisem-
né obratil JUDr. Josef Victorin, v té dobé advokat v Lipniku nad Bec¢vou. Napsal: ,Verime
ve Viidce Adolfa Hitlera a chceme i my nésti pochoderi Nového mysleni s nadSenim. Vlajka -
to je Tvoje dilo. Ty jsi stdl u jeji kolébky - kdyZ Adolf Hitler zaklddal svoji nepatrnou stranu
v Némecku - hldsali jsme my toté? v Praze! Pro Cechy a po Cesku. [...] Cekdme denné zménu
a véfime ve Viidce, Vlajku a Tebe, Vrzaliku!"*

Vrzalik v té dobé rozhodné nezastaval protinémecké nazory a nacisticky rezim ne-
jen akceptoval, ale snazil se jej vyuzit pro své cile. Dne 5. ervna 1939 se napfiklad pi-
semné obratil na ndméstka zlinského starosty Josefa Zavrtélka s intervenci za skolnika
Rudolfa Vaverku, ktery mél byt k 1. ¢ervenci ze svého zaméstnani propustén. Jednalo se
sice o byvalého ruského legionare, ale také o jednoho z téch: ,...ktery se neskldnél pred
témi, které jste jmenovali Cestnymi obcany a ktefi byli nejvétsim nestéstim naseho ndroda,
Masarykem a Benesem, ktery nesouhlasil s poZidovsténim Zlina, jez se provddélo pod patro-
naci zdvodu i vedeni obce...", jak napsal. Nasledné vyslovil nazor, Ze k Vaverkové propus-
téni dochazi z dGvodd politickych, a sice, Ze: ,slouZi za penize némeckym policejnim ira-
dim”, na ¢emZ pisatel neshledaval nic zavrzenihodného. Zakon¢il pak vyhrazkou: ,Mdj
dopis nevyZaduje Vasi odpovédi. Odpovédi bude 1. ervenec [...], ta odpovéd pak urci smér
mého dalsiho pocindni.” 32

28 SOA Praha, f. MLS Praha, k. 612, sp. zn. Ls 6688/46.

29 Ibidem.

30 Audience byla reakci na Rysovu nabidku vstupu Vlajky do Narodniho sourucenstvi, se kterou se na pre-
sidenta pisemné obratil 20. dubna 1939.

31 SOA Praha, f. MLS Praha, k. 612, sp. zn. Ls 6688/46.

32 Ibidem.



Prechodna faze jistého sblizovani Vlajky s protektoratnim establishmentem vyvr-
cholila 17. kvétna 1939, kdy byli do vyboru Narodniho souruéenstvi vyslani Jan Pechacek,
Cestmir Vetchy a Jan Vrzalik. Ten se navic v €ervnu stal ¢lenem predsednictva Narodni
rady Ceské a mistopfedsedou Kulturni rady Narodniho sourulenstvi, ktera byla k Narod-
ni radé Ceské priclenéna.

Vlajka si vak uchovala svoji organizacni nezavislost a jejim cilem bylo i nadale strh-
nout na sebe ,moc” v protektoraté. Rys-Rozsévacl koexistenci v ramci Narodniho souru-
Censtvi zfejmé nikdy nebral pfilis vazné. Jiz 21. ¢ervna 1939 zadala prvni faze vlajkafské
ofenzivy, kdyz znovu vysel jeji tiskovy organ. Tentokrat vSak nikoliv jako mési¢nik nebo
tydenik, ale jako denik v novinovém formatu. Den ode dne rostly také spory mezi vede-
nim Vlajky a Narodnim souruenstvim. Soucasné vsak od nékterych ,starych” funkcio-
nard Vlajky zaznivala stale silnéjsi kritika nového vedeni. Vrzalik byl spolu se Stanisla-
vem Sousedikem pomyslnym predstavitelem této neformalni opozice. Situace hrozici
rozkolem pravé ve chvili, kdy Vlajka méla zacit své vitézné taZeni napfic¢ protektoratni
spolecnosti, nebyla zrovna pfijemna. Byvaly vidce JindFich Streibl dokonce pod patro-
natem Cestného predsedy Vlajky profesora Frantiska Marese zorganizoval 14. ¢ervence
1939 v Hluboké nad Vltavou jakousi ,usmifovaci® schlizku mezi Rysem-Rozsévalem a Vr-
zalikem, ktera v3ak nepfinesla ocekavany vysledek.*

Dne 9. srpna 1939 zaslal Rys presidentu Hachovi dopis, v némz Zadal reorganizaci
Narodniho sourucenstvi a zvysSeni podilu Vlajky v jeho vedeni. V dalsim dopise pak dokon-
ce pozadoval omezeni pravomoci protektoratni vlady. Kdyz nebyly jeho poZadavky splné-
ny, rozhodl se odvolat vlajkarské zastupce z vyboru Narodniho sourucenstvi a 28. srpna
1939 je doporucenym dopisem vyzval k rezignaci.**

Pro Vrzalika to byl pokyn k otevifenému vypovézeni poslusnosti. Nasledujiciho dne
prinesla Tiskova sluzba Narodniho sourucenstvi zpravu s prohlasenim ,vedeni hnuti Vlaj-
ka“ podepsaném Stanislavem Sousedikem jako ,Gfadujicim mistopfedsedou” a Janem Vr-
zalikem* nasledujiciho obsahu: ,Vedeni hnuti Vlajka, zvolené na poslednim radném sjezdu,
oznamuje stoupenclim hnuti toto: 1) Ponévadz pfedseda hnuti se vzdal funkce a novy predseda
zvolen nebyl, ujal se vedeni Vlajky I. mistopfedseda $kpt. v zdl. St.[anislav] Sousedik, organizaé-
ni zdleZitosti hnuti Fidi $kpt. v z. Fr.[antiSek] Melena. 2) Denik “Vlajka’, vedeny studentem Jos.[efem]
Rozsévacem, zvanym Jan Rys, neni listem hnuti Vlajka. 3) Hnuti Vlajka podFidilo se ve vécech vnit-

33 Vlajka 9, €. 60, 31. 8. 1939, s. 3, K poslednim udalostem ve Vlajce.

34 Text dopisu, ktery ve stejném znénfi obdrZeli Pechalek, Vetchy i Vrzalik, byl nasledujici: ,Kamardde! Ze
dvou divodii jsem se rozhodl odvolati zdstupce Ceského ndrodné-ideového hnuti z Ustiedniho vyboru Nérodniho
sourucenstvi. Politickd situace a rychly spdd uddlosti vyZaduji samostatného postupu Vlajky. Nérodni sourucen-
stvi svym sloZenim, ¢innosti a pomérem k vlddé a pfi dnesnim zastoupeni Vlajky vylucuje jakoukoliv moZnost
kladné prdce. Pfedndskovd a organizalni ¢innost Vlajky je pres dfedni povoleni funkciondfi N. S. nejhrubsim zpd-
sobem napaddna a znemoZriovdna, napaden byl i ¢len tstFedniho vyboru v plénu zpisobem ‘nebratrskym”.
Tim jest narusena vSechna mozZnost snesitelné spoluprdce. Ze strany N. S. nebylo ucinéno nic proti skodlivé
propagandé a Cinnosti mafii, ba opak na mnohych mistech byl dokdzdn, a neni tedy mozno nésti spoluvinu
na moznych ndsledcich. Toto rozhodnuti ohldsil jsem p. stdtnimu presidentovi dstné i pisemné, pfedsednictvu
Ustredniho vyboru N. S. pisemné a Tobé i druhym dvéma kamarddim. Setrvani ve vyboru jest otdzkou dalsiho
&lenstvi Vlajky. S kamarddskym pozdravem |. Rozsévaé-Rys, vedouci Vlajky.” (Ibidem, ,Rozkaz viidce Vlajky
zastupclim Vlajky ve vyboru Narodniho souruenstvi z 28. srpna 1939.)

35 Vrzalik nebyl nejpozdéji od kvétna 1938 ¢lenem Ustfedniho vedeni Vlajky a prohlaseni podepsal jako
politicky referent”.
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zdkladé programu ptivodni Vlajky, jenz je ve shodé s duchovnim dilem predstavitele ceského ndro-
dovectvi prof. [MU]Dr. Frant.[iska] Marese.”*® Prohlaseni bylo nasledujiciho dne hojné citovano
protektoratnim tiskem. Rys-Rozséval vSak mél situaci uvnitf hnuti pevné v rukach. Vyzva
mezi ¢lenstvem nejenze nevyvolala rozkol, ale nezaznamenala ani Zadny vétsi ohlas. Vse
nasledné prekryly udalosti spojené s vypuknutim valky. Sousedik byl v souvislosti s tim za-
téen gestapem a az do (Gnora nasledujiciho roku véznén.*” Pravdépodobné v disledku toho
jiz dalsi akce opozice nenasledovaly a Vrzalik byl 9. zafi 1939 z hnuti vyloucen.

| poté se snazil politicky angaZovat. Své politické aktivity sice zaméfil ost¥e proti
,Rysové Vlajce", nicméné i v nasledujicich mésicich se pohyboval vyhradné na padé pro-
tektoratniho aktivismu. Koncem zaff, resp. v fijnu 1939, obnovil vydavani Narodni vyzvy,
kterd v nasledujicich mésicich ostfe Gtodila na Vlajku. Pozdéji tvrdil, Ze tak ucinil na
podnét samotného ministerského predsedy generala Aloise ElidSe. Tomu lze véfit. Vrza-
lik samoziejmé nedisponoval zadnym kapitalem, ktery byl k zahajeni vydavatelské ¢in-
nosti nezbytny. Elias, podporovany v tomto Usili také presidentem Hachou, se v té dobé
snazil vlajkarské hnuti co nejvice oslabit a uZival k tomu rtizné skupiny odpadlikd. Ve
stejné dobé zaal se stejnou podporou vychazet také Nastup Cervenobilych, vydavany jednim
ze zakladatell ¢eského fasistického hnuti Dr. Ing. Zderikem Zastérou. Také on byl vidi Vlajce
velmi vyhranény.® Oba listy pak vychazely ve slusné grafické Gpravé a na kvalitnim papiru.

To vSak samoziejmé neznamend, Ze by Narodni vyzva byla k protektoratni realité
kriticka. Dne 13. fijna 1939 vznikl predevsim z byvalych fasistd Narodni akéni komitét
(NAK). V jeho &ele stanul Roman baron Prochazka, dale zde piisobil napt. byvaly posla-
nec NOF Matéj Trnka, vySe zminény Dr. Ing. Zdenék Zastéra nebo JUDr. Antonin Hiib-
schmann.® Clenem jeho vedenf se stal i Jan Vrzalik. Program NAK shrnuty do 10 bodd
byl mj. uverejnén v listu prazské NSDAP Der Neue Tag. Za zéklad své Cinnosti komitét
povazoval Hitlerlv vynos ze 16. brezna 1939 o zfizeni protektoratu. PoZadoval mj. zave-
deni norimberskych zdkond a likvidaci poztstatkd ,beneSovského rezimu®. Predevsim si
ale kladl ambiciézni cil sjednotit atomizovanou Ceskou nacisticko-fasistickou politickou
scénu. Je mozné, ze vznik NAK byl také reakci na sjednocovaci snahy Vlajky, ktera se 11. fijna
1939 spojila s ¢asti Narodniho tébora fasistického a Narodni arijskou kulturni jednotou
a spole¢né vytvofili ,Cesky narodné-socialisticky tabor - Vlajku".

36 Vlajka 9, €. 60, 31. 8.1939, s. 3, K poslednim udalostem ve Vlajce.

37 Zatlen byl viakijeden z Rysovych nejblizsich spolupracovnikl JUDr. Jan Pechalek. Obé zatéeni pravdé-
podobné souvisela s rozsahlym zatykanim Ceskych ,rukojmi“ v souvislosti s napadenim Polska. Pecha-
ek i Sousedik byli nejprve deportovani do koncentra¢niho tdbora Dachau a nasledné do Buchenwaldu,
odkud byl Sousedik v Gnoru 1940 propustén. Pechacek byl véznén aZ dokonce valky. Z vyboru NS tedy
v podstaté odesel pouze Cestmir Vetchy z Olomouce, ktery se do opozice proti Rysovu vedeni dostal a2
v roce 1941. (M. NAKONECNY, Vlajka, s. 186, 310-311, 316-317.)

38 K tomu srov. Karolina OTCOVSKA, Ndstup Cervenobilych a Vlajka v letech 1939-1940, Diplomova préce, Fakulta
socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha 2014. Price je pfistupna on-line: https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/59468/DPTX_2012_1_11230_0_356238_0_133829.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

39 Antonin Hiibschmann (nar. 18. biezna 1909 v Praze, po valce uZival tvaru pfijmeni Hiibschman) byl v té
dobé etablovanym prazskym advokatem. Jiz pred valkou se angaZoval na politické pravici. Vecer 22. fijna
1938 se Gcastnil protizidovskych vytrZznosti pred kavarnou Juli$ na Vaclavském namésti a byl zadrzen
prazskou policii. Na pfipad se vSak vztahovala amnestie presidenta Emila Hachy, kterou vyhlasil kratce po
svém zvoleni. (NA Praha, f. Policejni Feditelstvi - veobecna spisovna Il 1941-1950, k. 3260, sign. H 2325/10.)


https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59468/DPTX_2012_1_11230_0_356238_0_133829.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59468/DPTX_2012_1_11230_0_356238_0_133829.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pred Vanoci 1939 se NAK obratil se svymi pozadavky také na protektoratni vladu.
Cela tato organizace vSak méla jen jepici Zivotnost. Po Novém roce 1940 jiz bylo zfejmé,
Ze jeji sjednotitelské cile zGstanou nenaplnény. Osobni animozity mezi viidci rliznych sku-
pin extrémni pravice byly silnéj$i nez moZnost ziskat jako jednotny subjekt vétsi vahu na
protektoratni politické scéné. Jiz 17. dubna 1940 bylo rozhodnuto, Ze NAK ukondi svoji
nezavislou existenci a splyne s ProtiZidovskou ligou.*° V ni se pak Vrzalik zfejmé jiz ne-
angaZoval.

Své plsobeni v NAK pozdéji bagatelizoval, resp. zcela popiral. V povale¢ném soud-
nim spise je zaloZeny opis jediného dokumentu tykajici se této jeho Zivotni epizody. Jde
o pozvanku na zasedani NAK dne 19. ledna 1940 do praZské restaurace ,U Krupicka”.
Vzhledem k tomu, Ze k nému byli prizvani také zastupci Vlajky, se vSak této schlizky udajné
nezlcastnil.#

Je nepopiratelnym faktem, Ze Vrzalik se snazil Rysovu Vlajku co nejvice oslabit. Od
listopadu 1939 se napf¥. pokousel z ni prevést do Narodniho sourucenstvi nedlouho pred
tim zaloZenou Ceskou pracovni frontu, tedy jakési vlajkaFské odbory. Docilil vak jen od-
chodu nékterych funkcionar v Cele s prvnim predsedou Ing. Josefem Simerdou. Na dalsi
¢innost CPF to nemélo zadny vétsi vliv - naopak. Pod novym vedenim v Cele s JUDr. Janem
Jilkem zaZivala obdobi vzestupu a organizacniho ristu. Mezi témi, ktefi odesli do Narod-
niho sourucenstvi, pak byly ,osobnosti“ jako Vaclav Lehe¢ka nebo Antonin Liska, které
nelze oznacit jinak nez jako pronacistické elementy.*

V podobném duchu se nesla i Vrzalikova publicisticka ¢innost z té doby. V Narodni
vyzvé z 9. bfezna 1940 napf. oznadil soudasnou Vlajku za ,stoku, do které stékd Spina
z pravého i levého brehu byvalého ceského politického partajnictvi”. #* Za zaklad své Cinnosti
vSak povazoval protektoratni aktivismus a pro demokratické poméry prvni republiky
mél jen slova pohrdani. JiZz v nasledujicim ¢isle v Gvodniku nazvaném ,Cesta, jeZ vedla
k 16. breznu“ mimo jiné napsal: ,Dvacet let vlddy partajniku, zedndrii, neznabohd, demokra-
ti a Masaryka, dvacet let boje proti vlastenectvi, ndboZenské vire a tradicim vyristajicim
z korenti ndrodniho byti, dvacet let péstovani cizich zatuchlych ideologii demo-liberdlnich
a marxistickych a Ziveni se jedovatymi plody cizdcké naturfilosofie a positivismu, to vSe a mno-
ho jinych pricin rozloZilo ndrod, ucinilo jej neschopnym oprostit se od svého Spatného politic-
kého vedeni a vzalo mu odolnost vzdorovati osudovym otfesiim a uchrdniti na rozboureném
mofi svou stdtni lod od ztroskotdni. 16. brezen r. 1939 neni vyvrcholenim ikazu zvaného
Ceskoslovenskd krise, nybrz pokojnym jejim zakoncenim.” 44

Postupné vsak své aktivity tlumil. Roli v tom zfejmé hrél jeho stale se zhorSujici
zdravotni stav. Dne 19. ¢ervna 1940 ukondil svou ¢innost ve vyboru Narodniho souru-
Censtvi.* Koncem Gnora 1941 pak prestala vychazet Narodni vyzva. Po nastupu nové

40 T. PASAK, Cesky fasismus, s. 291-292; I. PEJCOCH, Fasismus, s. 270-273.

41 SOA Praha, f. MLS Praha, k. 612, sp. zn. Ls 6688/46.

42 Antonin Ligka se jesté 26. ledna 1945 pFijal funkci predsedy Ceské ligy proti bolsevismu. Vaclav Lehecka
se pozdéji stal predsedou marginalni aktivistické skupiny Ceskomoravska jednota.

43 Jan VRZALIK, Deset let od zaloZeni ,Vlajky“, Narodni vyzva 6, &. 10, 9. bfezna 1940, s. 3.

44 |dem, Cesta, jeZ vedla k 16. bfeznu. Narodni vyzva 6, €. 11, 16. bfezna 1940, s. 1.

45 Jako placeny funkcionaf Narodniho souruéenstvi pobiral za své Elenstvi ve vyboru témér 4 000 korun,
coz byl ne zcela zanedbatelny pfijem, ktery vysoce pfevySoval jeho plat stfedoskolského pedagoga.
Konec své Cinnosti ve vyboru spojoval pozdéji s pfimym zadsahem K. H. Franka, ktery jej mél osobné

protektoratni vlady v lednu 1942 mu Gdajné Emanuel Moravec nabidl misto sekéniho 19

$éfa na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. To Vrzalik, opét idajné, odmitl. Kratce na
to, 21. kvétna 1942, byl Moravcovym vynosem s okamzitou platnosti suspendovan. Poz-
déji uvedl, ze diivodem k tomu byl spor s némeckym $kolnim inspektorem Wernerem,
ktery 12. kvétna proved| inspekci strakonického gymnazia, a to kvili zplsobu vyucovani.
V textu vyméru se skutecné uvadi: ... podle zpiisobu vykonu svého povoldni neddvdte zd-
ruky, Ze kdykoliv a bez vyhrad nasadite vSechno pro nové politické uspordddni.” *¢ V dlisledku
toho pak Vrzalik také v ¢ervnu 1942 rezignoval na své Clenstvi v Narodni radé ceské
a Kulturni radé,*” ¢imz v podstaté definitivné odesel z vefejného Zivota.

Jeho zdravotni stav se i nadale zhorSoval a po¢atkem roku 1944 Gplné oslepl. | po
svém penzionovani Zil s rodinou nadale ve Strakonicich a dockal se zde také konce valky
a osvobozeni mésta Americany.

Velka i mala retribuce

Bezprostfedné po skondeni valky nebyl nijak postiZen, a dokonce Okresni narodni vybor
ve Strakonicich pozadal o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti. Proti negativnimu
rozhodnuti se pobourené odvolal a zvolil taktiku, kterd se mu v nasledujicich letech méla
osvédcit. V. mnohastrankovém rozboru své ¢innosti se stavél do pozice ,védeckého kri-
tika T. G. Masaryka, pfitele Ruska, a pfedevsim nesmlouvavého bojovnika proti ,protek-
toratni“ Vlajce, nemajici Zadné kontinuity s Vlajkou prvorepublikovou. VyuzZival pFi tom
svoji nespornou inteligenci, znalost problematiky a schopnost vytvofit zdani objektivniho
pristupu. Své nazory a postoje se vétSinou nesnazil iplné popfit, ale pfijatelné ,vysvétlit”.

Jiz v été 1945 ostatné ziskal nékolik svédectvi znamych osobnosti, napf. kanovnika
Lva Otty Stanovského, ktery byl tFi roky nacisty véznén, nebo novinare a pozdéjsiho
poslance Frantiska Klatila. Slo sice o vyjadrenti plisobiva, aviak vétsinou znaéné subjek-
tivni. Napf. Klatil byl jeho pfitelem z mladi a témér celou valku stravil v zahrani¢nim
odboji. Evidentné viak svédectvi padla na Grodnou pddu.

Jeho okupaéni ¢innosti se pravdépodobné pocatkem roku 1946 zadala zabyvat trestni
nalézaci komise pfi Okresnim narodnim vyboru ve Strakonicich.*® Pfimi svédci vétsinou
vypovidali, Ze Vrzalik byl zndm jako stoupenec krajni pravice a nékdy nevybiravym zpi-
sobem kritizoval prvni dva Cs. presidenty. Pronémecky v8ak nevystupoval. Obvinéni nebyla

vy$krtnout ze seznamu kandidatu na dalsi rok. (NA Praha, f. Sprava sboru npravné vychovy - osobni
spisy, Jan Vrzalik, nar. 1904.)

46 SOA Praha, f. MLS Praha, k. 612, sp. zn. Ls 6688/46. Suspenze mu byla sdélena pfipisem Zemské Skolni
rady pro Cechy z 28. kvétna 1942. Platila zpétné k 15. kvétnu (!) a jiZ k poslednimu kvétnovému dni mu
byl zastaven plat.

47 Také na pidé Kulturni rady se snazil o ,rehabilitaci Rukopist, ktera v3ak byla Gidajné z rozhodnuti némec-
kych okupantti znemoZnéna.

48 Dne 19. Cervna 1945 byly vydany dekrety presidenta republiky ¢. 16 a 17/1945 Sb. o potrestani nacistic-
kych zlo€incg, zradcl a jejich pomahacd, o mimoradnych lidovych soudech a o Narodnim soudu, ¢imz
byly poloZeny pravni zaklady tzv. velké retribuce. Vlajka byla pfimo zminéna mezi organizacemi, v nichz
zastavani funkce zakladalo skutkovou podstatu zloinu proti statu podle § 3 dekretu ¢&. 16/1945 Sb.
s trestni sazbou od péti do dvaceti let. Tyto pravni normy doplnil 27. Fijna 1945 jesté dekret ¢. 138/1945
Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Podle néj mély byt stihany Ciny jinak trestné podle
velkého retribuéniho dekretu, jejichZ intenzita viak byla mensi. V protikladu k velké retribuci bylo fizeni
vedené podle tohoto dekretu oznacovano jako tzv. mala retribuce.



prikazna. Ve mésté byl samoziejmé zndmy také jeho nuceny odchod z gymnézia v dobé
Heydrichiady a to, Ze se ve druhé poloviné valky nijak verejné neangaZoval. Ostatné i jeho
verejné angazma v letech 1939-1942 ve Strakonicich bylo velmi malé a nezavdavalo dGvod
k trestnimu postihu.

Rozhodnutim strakonické trestni nalézaci komise ze dne 16. zari 1946 bylo od Vrza-
likova trestniho stihani upusténo a nasledné mu bylo 4. fijna vydano i plivodné odpirané
osvédéeni o narodni spolehlivosti.* V odivodnéni se dokonce uvadélo, ze ,J. Vrzalik se
svou pozdejsi ¢innosti zaslouZil o zmenseni, ndapravu zla nepritelem zpisobeného a po svém
obrdceni na cesté povinnosti uz vytrval."°

Na jare 1946 se také obratila studentska Gstavni rada strakonického realného gymna-
zia na byvalé Vrzalikovy Zaky s zadosti o zodpovézeni dvou otazek, a sice, jaké politické
nazory Vrzalik ve skole projevoval a zda schvaloval okupaéni rezim. Celkem 24 respondentd
odpovédélo na obé otazky vcelku shodné. Vrzalik ve Skole velmi Casto kritizoval T. G. Masa-
ryka i Edvarda Benese. Vétsinou ve spojeni s Rukopisy, nékdy vsak kritizoval i zahraniéni
politiku a politické poméry pfedmnichovské republiky. K tomu dochézelo zrejmé prevazné
v dobé mezi podzimem 1938 a jarem 1939. Pozdéji své kritické poznamky omezil. Ni-
kdo z dotazanych vsak neuved| ani jediny pfipad, Ze by se pfi vyucovani zastaval oku-
pacniho rezimu. V fadé odpovédi zaznélo, Ze se ve tiidé projevoval jako dobry Cech
a vlastenec a zminiovany byly dokonce jeho protinémecké vyroky. Pouze jeden respon-
dent uved|, Ze po 15. bfeznu 1939 nosil nékolik mésicd v klopé ,fasisticky” odznak.

Vysledky Setfeni byly dalezitym predpokladem profesni ,rehabilitace”. V roce 1947
doslo ke zruseni jeho suspense a formalné byl reaktivovan. V disledku svého zdravotniho
handicapu samoziejmé nemohl zacit udit a byl zahajen proces jeho fadného penzionovani.

To vSak nebyl konec prosetfovani jeho valecné Cinnosti. Pocatkem listopadu 1946
podal verejny Zalobce u Mimoradného lidového soudu v Praze navrh na zavedeni pfi-
pravného fizeni k Vrzalikovu stihani. Vysetfovani probihalo na svobodé. Dne 13. prosin-
ce 1946 byl znovu vyslechnut u Okresniho soudu ve Strakonicich.

Svoji obhajobu opét zaloZil na tom, Ze mezi pfedvalecnou Vlajkou (kterou pak vét-
$inou radéji oznacoval jako Hnuti za nové Ceskoslovensko) a Rysovou protektoratni Vlaj-
kou nebyla Zadna spojitost a v podstaté Slo o dvé rozdilné organizace, pficemz s tou dru-
hou nejenZe nemél nic spole¢ného, ale aktivné prispival k jejimu rozkladu, coZ si pripisoval
jako zasluhu div ne odbojovou. Jak vime, tak jednoduché to ve skutecnosti nebylo. A i kdyby
bylo, neodpovidalo by jeho tvrzeni pravdé. Prominentnim ¢lenem Vlajky byl az do zacat-
ku zaFi 1939, v nasledujicich mésicich se angaZoval v kolaborantském Narodnim akénim
komitétu, vydaval obnovenou Narodni vyzvu, ktera sice psala proti Rysovi, ale svym
obsahem byla jednoznacné aktivisticka a za néjaky projev jeho opozi¢nich nazorl nelze
nakonec povaZovat ani propusténi za Skolské sluzby v kvétnu 1942 vzhledem k tomu, Ze mu
kratce predtim Moravec nabizel vyznamnou pozici ve svém ministerstvu. Ostatné, retri-

49 TéméF soudasné také pozadal o vystaveni cestovniho pasu k cesté do Svycarska, kde si chtél é¢it svoji
oéni nemoc. To mu vak bylo ze statobezpe&nostnich déivod(i odepFeno. (NA Praha, f. Policejni Feditel-
stvi Praha Il - v8eobecna spisovna 1941-1950, k. 12863, sign. V 5964/3.)

50 SOATrebori, SOKA Strakonice, f. Trestni komise nalézaci Strakonice, sp. zn. Tk 629/46. Proti tomuto rozhodnuti
podala 29. dubna 1947 protest okresni odbocka Svazu osvobozenych politickych véziil ve Strakonicich. Trestni
komise nalézaci strakonického ONV v3ak 17. listopadu 1947 navrh na obnovu fizeni proti Vrzalikovi nepovolila.

51 Ibidem.

bucni dekret mohl postihnout nejen ¢innost za okupace, ale i v obdobi od 21. kvétna 1938 «21

do 15. bfezna 1939.

Vétsiné ostatnich by vyse zminéné aktivity k nepodminénému odsouzeni zi'ejmé bohaté
stacily. Vrzalik mél vSak Stésti, Ze se svoji obhajobou, z niZ je znat jeho politické rutinérstvi,
uspél. Verejny Zalobce u MLS Praha nakonec dne 19. bfezna 1947 konstatoval, Ze neshledal
dlivody k jeho dals$imu stihani a pfipad byl predan k fizeni podle tzv. malého dekretu.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze Vrzalikova vale¢na ¢innost byla nejméné od zacat-
ku roku 1946 vysetfovana soubézné také Il. oddélenim Zemského odboru bezpecnosti
v Praze. Dne 3. kvétna 1946 byl na zakladé vysledkil tohoto Setfeni obvinén v ramci malé
retribuce ze spoluzaloZeni Vlajky. Teprve 18. dubna 1947 vsak bylo, vzhledem k tomu, Ze
se Cekalo na stanovisko Mimoradného lidového soudu v Praze, skonceno privodni fizeni.®

Mala retribuce skoncila stejné s velkou retribuci, 4. kvétna 1947, aniz by o Vrzalikové
pFipadu stacila nékteré z nalézacich komisf Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho més-
ta Prahy rozhodnout. Pfipadem se mél nadéle zabyvat Okresni soud trestni v Praze. Ani
u néj vsak, vzhledem k mnozstvi pripadl, které mu timto zplsobem byly delegovény,
v nasledujicich mésicich Fizenf proti Vrzalikovi neprobéhlo.

Po nastupu komunisttd k moci byla zdkony €. 33 a 34/1948 Sb., vydanymi jiz mésic
po prevratu dne 25. brfezna, mala i velka retribuce obnovena a 28. ¢ervence 1948 bylo
rozhodnuto o tom, Ze bude pokracovano také v projednavani kauzy nevidomého profesora.

Liceni pred trestni komisi bylo nakonec stanoveno na nedéli 17. fijna 1948. Pfedvo-
lany se v3ak jednani nezicastnil a komisi sdélil: ,Jsem fddny krestan a v nedéli byvam
pravidelné pfitomen msi svaté, jak mi to moje ndboZenstvi prikazuje a dstava dovoluje.>*
Dale uved|, Ze by o Gcasti mohl uvaZovat, pokud by mu byl na statni Gtraty obstaran
pravodce, ktery by o néj béhem cesty a pobytu v Praze pecoval. Misto toho navrhl jiny
termin, na ktery byl v Praze objednan k odbornému lékarskému vysetfeni. Tentokrat ke
své obhajobé nezvolil pfilis Stastnou taktiku. Za téchto okolnosti tedy Fizeni probéhlo
bez néj a bylo to znat i na vysledku. Byl uznan vinnym z propagovani a podpory nacismu,
podpory antisemitismu a ¢lenstvi ve fasistickych spolcich a z terorizovani a vyhrizek,
coz bylo kvalifikovano jako pfestupek podle § 1 dekretu ¢. 138/1945 Sb. Nalézaci komise
mu za to stanovila pokutu ve vysi 1000 000 korun alternovanou v pfipadé nedobytnos-
ti trestem vézeni v délce jednoho roku nepodminéné.

Proti nalezu trestni komise, ktery prevzal na Stédry den 1948, se Vrzalik odvolal.
Bylo to vcelku pochopitelné - v té dobé pobiral 2 000 korun penze a jeho manzelka
vypomahala ve strakonické nemocnici, kde si vydélala asi 1 500 korun mésicné. Bydleli
v malém byté*® a kromé zbytku ndhrady za plat zastaveny v letech 1942-1946 Zadny jiny
majetek neméli.

52 SOA Praha, f. MLS Praha, k. 612, sp. zn. Ls 6688/46.

53 Archiv hlavniho mésta Praha, f. Maly dekret, sign. 36-21353. MLS Praha byl o skuteénosti, Ze proti Vrza-
likovi je vedeno fizeni v ramci malé retribuce informovan 19. prosince 1946.

54 |bidem.

55 Tak byla napf. klasifikovana jeho ,intervence” za Rudolfa Vaverku z 5. &ervna 1939 (srov. vy3e).

56 V ramci Stefanikovy (za vélky Raisovy, dne$ni Zizkovy) ulice se pravdépodobné roku 1947 prestéhovali
z podndjmu v &. 561 do vlastniho bytu v &inzaku €. 425/1, zvaného ,Profesorak’, vzhledem k tomu, Ze
se v ném nachazely pfedevsim byty pedagogl strakonického gymnazia. Tato zména byla podminéna
zfejmé vyplacenim za vélky zadrzovaného platu.



Vysledek odvolani byl viak prekvapivy. Zvlastni trestni nalézaci komise Ustfedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy dne 15. Gnora 1949 plivodni nalez v plném roz-
sahu zrusila jako nezakonny a trestni Fizeni proti Vrzalikovi zastavila. Své rozhodnuti
komise oprela o ndm jiz znamy ¢lanek z 6. bfezna 1940 v Narodni vyzvé, ktery oznadila
za ,na tehdej$i poméry velmi odvazny ¢in“ (1). Z Vrzalikovy kritiky Vlajky vyvodila, ze
&lenem této organizace nebyl (coZ jak také jiz vime neodpovidalo skute&nosti). K ostat-
nim dikaztm pak nepfihlédla vibec. To byla v podstaté také definitivni tecka za Vrzali-
kovou okupacni minulosti.”” Z povalecné ocisty tedy nakonec vysel jako zcela bezihonny
muz.

Obéti komunistické justice

Jiz polatkem roku 1947 byl Vrzalik formalné reaktivovan a ministerstvo Skolstvi mu zpétné
vyplatilo plat zastaveny v roce 1942.58 U¢it v§ak samozrejmé nemohl a k 1. zafi 1948 byl
ve svych 44 letech ze zdravotnich ddvodd fadné penzionovan. Jesté pred komunistickym
prevratem dokonce uvaZoval, Ze by se vratil do verejného Zivota. Prostfedkem k tomu se
méla stat slovenska Demokraticka strana, kterd méla podle jeho predstav rozsifit svoji
¢innost i do Ceskych zemi. O této moznosti se skutecné hovofilo, redlna vsak ve skutec-
nosti prilis nebyla a samozrejmé definitivné padla s komunistickym prevratem v Gnoru
1948. Rozhodl se v3ak také, Ze bude i pFes svij handicap pokracovat v tom, co povaZoval
za své zivotni poslani - obhajobé pravosti Rukopisti a polemice s T. G. Masarykem, jehoz
kriticky Zivotopis planoval napsat.

Pfedpokladem k naplnéni tohoto predsevzeti byly dvé véci - oblasné cesty do Pra-
hy, napfiklad do Narodni knihovny, a pomoc pratel, ktefi by mu béhem téchto cest byli
k dispozici. Osoby ochotné mu pomoci pak hledal predevsim mezi svymi prvorepublikovy-
mi zndmymi, tedy byvalymi pfislusniky Vlajky nebo nebo krajné pravicovych politickych
seskupeni. A jaky div, Ze tyto aktivity nezlstaly dlouho utajeny pred tajnou politickou
policii komunistického rezimu, tedy pfed Statni bezpe&nosti (StB)!

KdyZ byl v roce 1954 u StB zaveden registr svazkd, jako prvni do néj byly zaneseny
jiz probihajici stitobezpe&nostni operace. U Krajské spravy Ministerstva vnitra v Ces-
kych Budéjovicich zde byl pod poradovym ¢islem 17 zapsan svazek akce s krycim ozna-
¢enim FASISTA, v némz byly shromazdovény Gdaje o Vrzalikovi.*® Vzhledem k tomu, Ze
svazek byl v breznu 1980 znicen, neni zcela zfejmé, od kdy jej tajna policie vedla. Zda se
viak jako pravdépodobné, Ze StB dohliZela na Vrzalikovy aktivity nejméné od roku 1950,
kdy zaznamenala jeho prvni cesty za byvalymi prateli do Prahy.®° Tam pravidelné dojiz-
dél jiz pred timto datem zhruba jednou mési¢né na pravidelné lékarské prohlidky, které

57 AHMP Praha, f. Maly dekret, sign. 36-21353.

58 Reaktivovan mél byt k 1. lednu 1947 a nasledn& mu mél byt vyplaceno 206 tisic korun. (NA Praha, f.
SSNV - 0S, Jan Vrzalik.)

59 Registraéni a archivni protokoly se nachazeji on-line na strankach Archivu bezpeénostnich slozek. Z nich
jsou Cerpany také dalsi informace o operativnim rozpracovani Vrzalikovych pfatel ze strany StB. Akce
FASISTA byla vedena Okresnim oddélenim Ministerstva vnitra ve Strakonicich. Sam Vrzalik byl nejprve
veden v evidenénim, od ledna 1959 ve skupinovém a od 1. srpna 1960 v osobnim svazku, ulozeném do
archivu 6. kvétna 1962 a zni¢eném 6. brezna 1980. (https:/www.abscr.cz/jmenne-evidence/, dostupné
k 8.3.2022.)

60 ABS Praha, Sbirka Sprava vySetfovani StB - vySetfovaci spisy, a. €. V-4130 MV.

spojoval s vecernimi setkanimi s prateli. Uastnil se i zasedani a akci Ceskoslovenské
spoleénosti rukopisné predtim, neZ se v roce 1952 ,dobrovolné“ rozesla.

Jeho préivodcem se b&hem vétsiny prazskych cest stal Ing. Josef Simerda, kterého si
pozorny ¢tenaF pamatuije jako prvniho vedouciho Ceské pracovni fronty, jeho? Vrzalik na
podzim roku 1939 presvéd¢il k odchodu z Vlajky. PGvodni profesi byl komeréni inZenyr,
v 50. letech plsobil jako Géetni, naposledy u narodniho podniku Pramen. V jeho byté Na
Svihance 11 na Vinohradech také Vrzalik béhem svych prazskych pobytd prespaval.

Se svymi prateli se schazel na verejnych mistech, nejprve v Narodni kavarné a po jejim
zavreni v roce 1949 pak nejcastéji v kavarné Slavia na Narodni tfidé. Hovofrilo se zde sa-
mozrfejmé predevsim o ,nepadélanych Rukopisech, ale soucasné s tim, jak po smrti Stali-
na, resp. po odhaleni kultu osobnosti, polevoval politicky tlak, se vedly i politické debaty,
ke komunistickému zfizeni samozrejmé kritické. Léta si vSak tajna policie vystacila s tim,
Ze aktivity Vrzalika a jeho pratel pouze monitorovala. To se vSak zménilo v roce 1959.

Na prelomu dubna a kvétna toho roku Vrzalik podnikl cestu na Moravu. Navstivil Brno
a svij rodny Zlin, tedy Gottwaldov, jak znél jeho tehdejsi oficialni nazev. Tam se sesel se
svym synovcem advokatem JUDr. Josefem Némeckem a v byté svého $vagra Frantiska Sery
pak se zndmymi FrantisSkem Krej¢im, byvalym ucitelem, a délnikem Karlem Pagacem. V Brné
navstivil Stépana Sedu a setkal se s Dr. Zdetikem Herou.®* Do Prahy pfijel v pondéli 4. kvétna
1959, kdy probéhlo obvyklé setkani se Sirsi spole¢nosti jeho zndmych ve Slavii.®?

Vrzaliklv prazsky pobyt tim v3ak tentokrat nekoncil. Dopredu oslovil nékolik svych
znamych, jimz dlvéroval a projevil prani se s nimi setkat jesté nasledujiciho dne v sou-
kromi. Tato schiizka probéhla 5. kvétna vecer v byté JUDr. Antonina Hiibschmanna ve
Stépanské ulici &islo 29. Byvaly majitel advokatni kancelare byl pred valkou funkciona-
fem pravicového Narodniho sjednoceni a spolu s Vrzalikem na prelomu let 1939-1940
plisobil ve fadistickém Narodnim ak&nim komitétu (srov. vy3e).®* Nyni pracoval jako mecha-
nizator u Ceskoslovenskych statnich drah. Kromé Hiibschmanna a Ing. Simerdy, v jehoz pra-
vodu se Vrzalik dostavil, byli jeSté pozvani Ing. Antonin Vodesedalek, pred valkou narodni
demokrat a majitel soukromé projekéni kancelare, nyni projektant n. p. CKD, Ing. Lubomir
Skokanek, profesor stfedni primyslové skoly, byvaly ¢len pFedvaledné Vlajky a JUDr. Jaro-
slav Vrana, byvaly advokat a funkcionar Narodni obce fasistické, nyni skladnik Katedry
télesné vychovy na fakultdch humanitnich véd University Karlovy. Ten nepatfil k okruhu
kavarny Slavia. V letech 1949-1950 byl véznény v tabore nucené prace v Kladné a po
propusténi pracoval az do roku 1957 jako pomocny délnik. S Vrzalikem se ndhodou se-
tkal po témér pétadvaceti letech nékolik dni pFed uvedenou schiizkou v prazském Diva-
dle hudby, kde byl usporadan vecer vénovany rukopisim.

61 Prestoze na schiizkach ve Zliné i v Brné mluvil Vrzalik zfejmé o stejnych vécech jako nasledné v Praze,

zda se, Ze jejich Glastnici nebyli pozdéji trestné stihani.

62 ABS Praha, Sbirka Sprava vySetfovani StB - vySetfovaci spisy, a. ¢. V-4130 MV. Z vySetfovaciho spisu
pochézeji také veskeré dalsi informace o celém pfipadu vzhledem k tomu, Ze operativni materialy StB
vSech pozdéji odsouzenych byly po¢atkem 80. let 20. stoleti skartovany.

63 T. PASAK, Cesky fagismus, s. 189-193, 292.
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Casové (daje se v pozdéjsich vypovédich Gcastnikéi schiizky mirné rozchazeji - to
viak nenf podstatné. Do bytu se Vrzalik s Simerdou dostavili mezi sedmou a osmou
hodinou. Béhem dalSich dvaceti minut pak dorazili Skokanek a Vodsedalek a kratce na
to, co Vrzalik schlizku zahjjil, pak jesté Vrana se svym znamym Vojtéchem Seykorou.

Seykora se k celému konspiracnimu setkani pfipletl ndhodou. Pred valkou byl Vra-
novym zaméstnancem. Na konci 50. let pracoval jako kontrolni Gfednik narodniho pod-
niku Cesky nabytek v Tynisti nad Orlici a byl dokonce ¢lenem KSC. PFijel z Hradce Kralo-
vé do Prahy na sluZebni cestu a vecer se rozhodl, Ze navstivi Vranu. Ten, protoZe se
domnival, Ze na schdizce bude jako obvykle fe¢ o Rukopisech, o které se Seykora také
zajimal, jej vzal s sebou.

O ¢em vlastné bude re¢, zifejmé nevédéli ani dalsi Gcastnici, mozna s vyjimkou §imerdy,
takZe je pribéh vecera trochu zaskoCcil. Vrzalik totiz setkani zahajil monologem, z néhoz bylo
patrné, Ze predpokldda zménu statopravnich pomérd, tedy pad komunistického reZimu, a to
jiz v roce 1960. Déle nastinil, Ze pocita s existenci Ctyf, resp. tFi politickych stran, z nichz
jedna bude komunisticka a vyslovil nazor, Ze na tuto zménu by bylo dobré se jiz ted pripravit.

PrestoZe tato okolnost neni pozdéjsim vysSetfovanim objasnéna zcela jednoznacné,
divodem toho, Ze Vrzalik ofekaval tyto zdsadni zmény, bylo blize nespecifikované pro-
roctvi. Podle vypovédi pred soudem jej k tomu inspiroval Milo$ Maixner, jeden z Celnych
funkcionard prvorepublikové Vlajky, naleZejici k okruhu navstévnikd seanci v kavarné
Slavia, ktery Vrzalika v bfeznu 1959 navstivil ve Strakonicich. Divodem byla oviem i li-
beralizace pomérid v nékterych socialistickych statech, predevsim v Polsku, ale i v So-
vétském svazu spojend s padem ,kultu osobnosti®.

O skupiné, kterou chtél se svymi prateli vytvofrit, se v nékterych dokumentech z pro-
venience ministerstva vnitra hovofi jako o ,KFestansko-demokratické strané’, jinde pak
jako o ,Krestansko-socialni strané“.® Je zfejmé, Ze sami pfislusnici StB tento rozdil ne-
povazovali za podstatny a mozna se domnivali, Ze jde v podstaté o synonyma. Viidcem
nové strany se Gdajné mél stat byvaly agrarnicky politik a pfedseda Narodniho souru-
&enstvi Josef Nebesky, ktery byl v té dobé jesté ve vézeni. U¢astnici schiizky méli sou-
stredit okolo sebe spolehlivé lidi a byt pFipraveni. Udajné méla byt fe¢ také o svobodnych
volbéch, které by se uskute¢nily pod patronaci velmoci a o moznosti zaclenit Ceskoslo-
vensko do $irsi stfedoevropské federace. Ve schiizkach zasvécenych se mélo i nadale po-
kracovat v soukromych bytech.

Jeho projev vyvolal spis rozpacité ticho. Na vyzvu k ptjcovani bytd pro schiizky ni-
kdo nereagoval a diskuse se rozvijela jen velmi pomalu. Hibschmann byl jiz v pribéhu
Vrzalikova monologu telefonicky odvolan na svoje pracovisté. Toho vyuZili k odchodu
i Vrana se Seykorou. Ten pozdéji vypovédél, Ze rozpaky Gcastnikd, z nichz témé¥ nikoho
neznal, pramenily zfejmé i z jeho pfitomnosti. S Vranou, ktery spéchal na noéni sménu,
se rozesli na Vaclavském namésti. Schiizku pry povazovali za zcela absurdni. Kdyz se
Hiibschmann asi po dvou hodinach vratil domd, byla jiz zbyvajici spolecnost pripravena

k odchodu.

64 Sam Vrzalik pozdégji uvedl, Ze mélo jit o kfestansko-socialni stranu. (NA Praha, f. SSNV - OS, Jan Vrzalik.)

StB méla o priibéhu schiizky informace zahy, a to pfimo od zdroje. Doktor Hiib- 25

schmann s ni totiz nejpozdéji od roku 1958 spolupracoval jako agent s krycim jménem
SACHY.*

Z neznamého divodu doslo k zatykani Gcastnikl schizky teprve pocatkem fijna
1959. StB mozZna Cekala, jakou dalsi iniciativu Vrzalik vyvine. Zda se v3ak, Ze vlazny ohlas,
ktery jeho vize vyvolaly, jej od dalSich pfiprav na zménu statopravnich pomérl nakonec
odradil. V této dobé probéhlo nékolik ,tradi¢nich” setkani ve Slavii, kde se zadna konspi-
raCni témata neprojednavala. Tajna policie se tedy rozhodla zakrocit. Nejprve byli 6. fij-
na zatéeni Vrana se Skokankem, 7. fijna sam Vrzalik, 8. fijna Simerda a 22. fijna pak
Vodsedalek.®® Seykora byl vyslychan, StB vSak nakonec zfejmé uvéfila tomu, Ze se ve
Spatnou chvili ocitl na Spatném misté.” MoZna také potrebovala odpoutat pozornost od
svého informéatora, protoze mezi zatéenymi nebyl ani Hiibschmann.®®

Vrzalik, Simerda a Vodsedalek, ktefi byli podezreli ze spachani trestného &inu pod-
vraceni republiky podle § 79a trestniho zakona (¢. 86/1950 Sb.), jiz ziistali ve vazbg,
Skokanek a Vrana,*® ktefi se méli dopustit pouze neoznameni trestného ¢inu podle § 165
téhoz zakona, byli od poloviny prosince 1959 vysetfovani na svobodé. Pislusnici Spravy
vySetfovani MV ostatné neméli tézkou praci.”® K Gcasti na schiizce se vsichni doznali a
jejich vypovédi se lisily jenom v detailech. Po ¢tyfech mésicich stanuli pred soudem.
Béhem vysetrovani podala Vrzalikova manzelka Zadost o rozvod. Z charakteru dochova-
né korespondence se viak zda jako pravdépodobné, Ze Slo spis o preventivni opatreni
pro pfipad, Ze by soudem bylo vysloveno propadnuti majetku.

Hlavni liceni probéhlo ve dnech 9. a 10. nora 1960 u Krajského soudu v Praze. Se-
natu, v némz zasedli Antonie Moserova a Jaroslav Budinsky, predsedal Jan Kares. Proku-
raturu zastupovali JUDr. Jan Dusek a JUDr. Ljuba Pindrycova.

65 Jiz 2. ledna 1956 registrovala Krajska sprava Ministerstva vnitra Karlovy Vary na osobu Antonina Hiib-
schmanna svazek ddvérnika, ktery byl pozdéji ukonden, uloZen do archivu a nasledné zniéen. Od 4. er-
vence 1958 do 28. biezna 1969 pak byl veden jako agent SACHY u lIl. (po reorganizaci StB v roce 1964
u Il.) spravy Ministerstva vnitra, tedy centralniho Gtvaru kontrarozvédky StB. K obnoveni spolupréace se
stejnym Gtvarem doslo 11. srpna 1971 a trvala do 31. ledna 1973. Kryci jméno bylo tentokrat SACHISTA.
Dr. Hiibschmann zemfel v roce 1975 a jeho agenturni svazek byl zni¢en 10. kvétna 1984.

66 U lIl. spravy Ministerstva vnitra byly na Josefa Simerdu (nar. 18. prosince 1910 ve Velké Ledské), Antoni-
na Vodsedilka (nar. 2. listopadu 1905 ve Vysokém nad Jizerou), Lubomira Skokanka (nar. 12. prosince 1900
v Praze) a Jaroslava Vranu (nar. 13. listopadu 1907 v Prosté&jové) zaloZeny v obdobi od 14. do 23. kvétna
1959 osobni svazky s krycimi oznatenimi PROVODCE (Simerda), TAJEMNIK (Vodsedalek), PROFESOR
(Skokanek) a JAROSLAV (Vrana). Ty byly ukon&eny v rozmezi od bFezna do listopadu 1960, poté, co byli
vichni odsouzeni. AZ na Vraniv svazek byly viechny operativni materialy zni¢eny v dobé od Gnora do
dubna 1981.

67 Na Vojtécha Seykoru (nar. 14. kvétna 1909 v Kostelci nad Orlici) byl 5. &ervna 1959 zaloZen IIl. spravou
MV osobni svazek s krycim oznacenim HRADEC, ktery byl ukoncen a uloZen do archivu 24. bfezna 1961.
K jeho skartaci doslo 8. dubna 1981.

68 Vrzalik Hibschmanna ze spoluprace s tajnou policii v té dobé nepodezfival. Svédéi o tom i jeho odvola-
ni, kde uvadi, Ze 0 moZném informatorovi hovofil pravé s nim. (NA Praha, f. SSNV - OS, Jan Vrzalik.)

69 Jaroslav Vrana byl 11. bfezna 1960 registrovan jako tajny spolupracovnik IlI. (od roku 1964 I1.) spravy MV
pod krycim jménem JAROSLAV. K ukonceni spoluprace doslo 29. bfezna 1966. Tento svazek byl znicen
v prosinci 1984. Béhem normalizace, v dobé od ledna 1974 do zafi 1982, jej StB ,rozpracovavala“ v ka-
tegorii nepratelskych osob.

70 Pripravné fizeni bylo vedeno Spravou vySetfovani MV. Vrzalika vyslychal vySetfovatel npor. Vladimir
Mika (nar. 21. srpna 1919).



Viechny obZalované soud uznal vinnymi. Vrzalik byl odsouzen na tyfi roky, Simer-
da na dva a pll a Vodsedalek na dva roky a tfi mésice, vSichni nepodminéné. U vSech tfi
byl také vysloven vedlejsi trest propadnuti majetku a ztraty cestnych prav obcanskych
(Vrzalik na pét let, zbyvajici dva pak na tfi roky). Skokanek byl odsouzen na jeden a piil
roku a Vrana na jeden rok podminéné se zkusebni dobou na tfi roky.

Kromé Vrzalika, jenZ na misté ohlasil podani odvolani, odsouzeni tresty pfijali. Jiz 6. dub-
na 1960 probéhlo u Nejvyssiho soudu v Praze odvolaci li¢eni. Vrzalik podanim odvoléani
opét ziskal - senat pod predsednictvim JUDr. Frantiska Sedlacka vyrok prvoinstanéniho
soudu sice potvrdil, nicméné odsouzenému sniZil trest ze ¢tyr na dva a pdl roku vézeni.
Dlvodem byl jeho zdravotni stav a vyssi vék. Ve stejny den bylo také rozhodnuto, Ze
odsouzeni budou misto skutecnych nakladd soudniho fizeni hradit pouze pausalni ¢ast-
ku ve vysi 50 korun.

Vsichni tfi méli nakonec $tésti. Dne 9. kvétna 1960 vyhlasil president Antonin No-
votny Sirokou amnestii, diky niz byla z vykonu trestu propusténa velka ¢ast politickych
véznd. Jiz 10. kvétna se brana pankracké véznice po sedmi mésicich a nékolika dnech
otevrela pro Simerdu a Vrzalika, nasledujiciho dne byl z Ruzyné propustény i Vodsedalek.

Dlouha cesta k rehabilitaci
Vrzalik se pokusil hned po propusténi pfed definitivnim zabavenim zachranit své ruko-
pisy’? a knihy, Nejvyssi soud mu vSak nevyhovél a z konfiskace vyial svym usnesenim
z 27. dubna 1961 pouze osobni doklady.” Dne 22. cervna 1963 podal velmi otevienou
(a podle svého zvyku také velmi obsahlou) Z4dost o revizi procesu (v niz nap¥. Stalina
oznacil za fadistu), kterou zacal pfipravovat jiz kratce po svém propudténi. Bylo to v dobé,
kdy na verejnost prosakovaly prvni zpravy o rehabilitacich nékterych v minulé dekadé
odsouzenych funkcionard komunistické strany. Proces opatrného pfehodnocovani ne-
davné minulosti byl viak v Ceskoslovensku na samém pocatku a podobnym zptisobem
podana Zadost neméla nejmensi nadéji na Gspéch. Méstsky soud v Praze ji v Gnoru 1964
zamitl. Proti tomu podal Vrzalik stiznost. Nejvyssi soud vSak ve svém usneseni z 11. dubna
1964 prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.”* Amnestii v roce 1965 mu alespon byl prominut
zbytek z desetileté podminecné lhaty, ktera byla soucasti amnestie predchozi.

V té dobé se nachézel ve velmi téZké materialni situaci, kdy mu po propusténi z vé-
zeni byl sniZzen dichod z plvodnich 733 na 200 korun. Teprve po néjaké dobé mu bylo

71 NA Praha, f. SSNV - 0S, Jan Vrzalik.

72 Jednim ze zabavenych rukopisti byly napf. Vrzalikovy ,Déjiny Vlajky”.

73 Ani s tim se v8ak Vrzalik nesmifil, a az do Gnora 1963 se snazil alespori ¢ast ze zabavenych knih a pi-
semnosti ziskat zpét. Obracel se pfi tom i na mimosoudni orgény, jako Kancelar presidenta republiky,
a dokonce Ustiedni vybor KSC. Vysledek viak byl negativni. Knihy ostatné tvofily vétsinu zabaveného
majetku. Tento vedlejsi trest, na néjz se nevztahovala amnestie, byl realizovan v zafi 1960.

74 ABS Praha, Sbirka Sprava vySetfovani StB - vy3etfovaci spisy, a. €. V-4130 MV. Je zajimavé, Ze o Hiib-
schmannovi i Maixnerovi jako agentech StB hovofi ve své Zadosti o rehabilitaci z 13. fijna 1968 zcela ote-
viené JUDr. Vrana. V této souvislosti také uved| parafrazi Gdajného rozhovoru mezi $vagrem Ing. Simerdy
a jednim z vySetfovatell béhem soudniho prelideni v roce 1960. Na otazku, pro¢ na lavici obzalova-
nych neni také Hibschmann mu mél odpovédét: ,Kdyby se vsichni zachovali jako Dr. Hiibschmann, tak
tu nesedéli.” V souvislosti se spolupraci Dr. Hibschmanna s StB se v roce 1968 hovofilo jesté o jednom
pfipadu majicim soudni dohru, v némz mél hrat vylozené roli provokatéra. Hiibschmann mél byt béhem
Prazského jara dekonspirovan dokonce v tisku.

pfiznano 400 korun mésicné. | v této situaci vSak dojizdél na léceni do Prahy a obnovil «27

také pravidelné schiizky se svymi prateli ve Slavii.

Nové nadéje prinesl az rok 1968. Pocatkem kvétna se Vrzalik znovu obratil na Ge-
neralni prokuraturu s Zadosti o obnovu fizeni. Jeho navrh byl spojen s dosud neprojed-
nanym navrhem Ing. Simerdy podanym dokonce jiz v ¢ervenci 1967. Teprve 25. ¢ervna
1968 vsak Narodni shromazdéni pfijalo zakon ¢islo 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci
a v nasledujicich mésicich byly zvlastni rehabilitacni senaty soudd doslova zavaleny ti-
sicovkami pripadl obéti politického bezpravi minulych let. V Fijnu 1968 se k navrhiim
pripojil i JUDr. Vrana, ktery dosud pracoval jako pomocny délnik. Rehabilitaéni Fizeni
bylo zpocatku vedeno u Méstského soudu v Praze, teprve v listopadu 1968 pak bylo
postoupeno vécné prislusnému krajskému osudu tamtéz. Pripad jiz nestihl byt projed-
nan pred prijetim novely rehabilitaéniho zdkona ¢. 70/1970 Sb. Ta byla produktem na-
stupujici normalizace a velmi vyraznym zplsobem ménila charakter soudnich rehabilitaci.
V podstaté uzavirala cestu obéti politickych procesti k o&iténi svych jmen (umoZfovala
dokonce zrusit rehabilitace jiz provedené).

V hlavnim li¢eni se skupinou ,Vrzalik a spol., konaném 26. fijna 1970 jiZ poté, co
tato novela vstoupila v platnost, Krajsky soud v Praze vechny navrhy na prezkoumani
plvodniho rozsudku v plném rozsahu zamitl. Formalnim divodem k tomu bylo pravé
ustanoveni zakona €. 70/1970 Sb., podle kterého byla rehabilitace mozna u rozsudkd
krajskych soudd vynesenych od pocatku roku 1953 do konce roku 1956. Navrhovatelé
proti tomuto rozhodnuti opét podali opravny prostredek. Krajska prokuratura jim 3. Gnora
1971 dala forméalné za pravdu vzhledem k tomu, Ze v dosavadnim fizeni nebylo vyjasné-
no mozné pouziti policejni provokace. Doslo tedy k formalni obnové fizeni. V dalsich
letech se vak nic nedélo. Ing. Simerda nasledné 30. ¢ervna 1975 navrh na obnovu fizenf
opakoval. Jistou nadéji poskytovalo, Ze i v této dobé v ojedinélych pripadech mohlo k re-
habilitaci dojit. To vSak byly jen vyjimky potvrzujici pravidlo, coz se projevilo i v pfipadu
,Vrzalik a spol.” Dne 3. listopadu 1975 probé&hlo nové hlavni li¢eni. Slo v3ak jiZ o pouhou
formalitu, aby pfipad mohl byt uzavfen, a vichni navrhovatelé jesté pred vynesenim
rozsudku vzali své navrhy zpét.”

Béhem této doby vsichni odsouzeni velmi intenzivné patrali po tom, co stalo za je-
jich zatéenim. Podle vypovédi z 60. let z udani nejprve podezfivali MiloSe Maixnera.
Hiibschmanna zpocatku vilbec nepodezrfivali a Vrzalik se s nim stykal i po propusténi.
Teprve na jarfe 1961 proti nému pojal podezieni. Hilbschmann béhem rehabilitacniho
fizeni tvrdil, Ze s udanim svych navstévnikl nemél nic spoleéného a se Statni bezpec-
nosti nespolupracoval, coz jak vime, neodpovidalo skutecnosti. Zodpovédnost svaloval
pravé na Milose Maixnera, ktery se mél idajné jednani také castnit, ale omluvil se z néj.
| Maixner byl v té dobé skute¢né spolupracovnikem StB, zda se vSak nepravdépodobné,
ze by byl oznamovatelem ve véci, které nebyl osobné pritomen.”

75 V pfipadé zamitnuti jejich Zadosti, které bylo za dané situace jedingym moznym vysledkem, jim totiz
hrozilo, Ze budou hradit naklady fizeni. Jednalo se o prostfedek bézné pouzivany normalizaéni justici
k ,definitivnimu“ uzavfeni rehabilitaénich Fizeni.

76 Milo$ Maixner (nar. 12. bfezna 1903) byl v té dobé veden jako tajny spolupracovnik Ill. spravy MV s kry-
cim jménem RIMAN. Do registru svazk tajnych spolupracovnik( byl zanesen v ¢ervnu 1954, co? zna-
men3, ze s StB spolupracoval jiz pfed timto datem. Spoluprace s nim byla ukonéena v listopadu 1965.
(https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/, dostupné k 3. 5. 2022.)


https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/

Teprve po listopadu 1989 mohlo dojit k rehabilitaci vSech odsouzenych. Krajsky soud
v Praze v neverejném liceni dne 7. kvétna 1991 svij rozsudek z roku 1960 a vSechna
rozhodnuti na néj navazujici v plném rozsahu zrusil. Toho se v3ak jiz Vrzalik nedozil.
Zemfel na samém pocatku normalizace, 8. srpna 1971, ve véku 67 let. Z jeho ,odkazu”
i dnes Cerpa Ceska krajni pravice.”
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PhDr. JiFi Plachy, Ph.D. (* 1975), vystudoval historii se specializaci na d&jiny vychodni a
jihovychodni Evropy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1999) a obor Ve-
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Gstavu v Praze. V letech 2009-2016 soucasné plsobil na FF UK v Praze jako vedouci
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Summary

The Two Trials of Professor Vrzalik. Collaborant or victim of communist justice?

The study is dedicated to the life of one of the founders of the far-right political movement
,Vlajka", Jan Vrzalik. He was born in 1904 and after graduating from the Kromeriz gymnasium
he enrolled n the Faculty of Arts at Charles University in Prague. Already as a university student
he was heavily involved in the fascist movement and from 1930 in Vlajka, which he even
chaired in 1934-1936. Although he was also involved in activist politics after the occupation,
among other things as editor-in-chief of the weekly Ndrodni vyzva (1939-1941) or as one of
the representatives of the National Action Committee, which tried to unite the fragmented
groups of Czech fascists and Nazis at the turn of 1939-1940, he was extremely negative
towards the Protectorate Vlajka, led by Jan Rys-Rozséval. He was expelled from it in
September 1939. In May 1942, he was suspended from his position as a high school professor
by Minister Emanuel Moravec, allegedly for political reasons. At the end of the war he lost his
eyesight. After the war his actions were not found to be criminal and the proceedings before
the Extraordinary People’s Court in Prague and the criminal commissions in Strakonice and
Prague were stopped. In 1959, at a meeting with some of his friends, he predicted the fall of
the communist regime, which was to occur the following year, and urged the participants to
prepare for this change. However, the meeting was reported to the State Security. In October

77 Adam B. BARTOS (ed.), Vondrdk, Vychodil, Vrzalik: Kult TGM. Tfi kritické pohledy na osobu T. G. Masaryka,
Praha 2018.

1959, Vrzalik was arrested and in February 1960 (along with four other participants in the «29

meeting) was put on trial. He was eventually sentenced to two and a half years in prison for
the crime of subversion of the Republic. After his release on amnesty in 1960, he tried in vain
for a retrial and rehabilitation. He died in 1971.
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Pfiloha €. 1 - Jan Vrzalik na snimku z roku 1929.

Priloha €. 2 - Fotografie Jana Vrzalika z Zadosti o cestovni pas z roku 1946.

Pfilohy &. 3, 4, 5 - Odsouzeni v pfipadu ,Jan Vrzalik a spol.“ na snimcich z vézeriskych spist.
(¢.3 - Jan Vrzalik; &. 4 - Josef Simerda; ¢. 5 - Antonin Vodsedalek)

Priloha ¢. 6 - JUDr. Antonin Hiibschmann na pasovém snimku z roku 1936.

Priloha ¢. 7 - JUDr. Jaroslav Vrana na snimku z roku 1938.

Foto 1a 2:NA Praha, f. PR Praha Il - VS 1941-1950, k. 12863, sign. V 5964/3.

Foto 3, 4, 5:NA Praha, f. SSNV - 0S, Jan Vrzalik, Josef Simerda, Antonin Vodsedalek.
Foto 6: NA Praha, f. PR Praha Il - VS, k. 3260, sign. H 2325/10.

Foto 7:NA Praha, f. PR Praha Il - VS, k. 12820, sign. V 5736/3.
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Vzdélanci mezi délniky. Reflexe socialni otazky
v letech 1845-1849 na prikladu vyvoje
myslenkového svéta a politického osudu dvou
knihtiskaiu (Stephan Born a Karl Scherzer)

JAKUB RASKA

Abstrakt | Abstract

Ndsledujici studie si klade za cil postihnout myslenkovy vyvoj dvou prislusniki ,hledajici ge-
nerace” intelektudlné a politicky dospivajici ve 40. letech 19. stoleti. Sleduje reflexi socidlni otdzky
dvou vyucenych knihtiskafdi, novindd a v revoluci i politiki Stephana Borna (1824-1898)
a Karla Scherzera (1821-1903). Studie vychdzi z pfedpokladu, Ze se socidlni otdzka krdtce pred
rokem 1848 stala jednim z dstrednich témat stredoevropského verejného prostoru, které do velké
miry pfispélo ke konkretizaci obsahti formujicich se politickych ideologii. V dobovém kontextu
je sledovdn ndhled na socidlni otdzku obou aktérii v letech 1845-1849, kdy se tématem intenziv-
né zabyvali. V chronologickém sledu jsou analyzovdny jednotlivé etapy jejich Zivota a intelek-
tudlniho vyvoje ve sledovaném obdobi. V prvni Cdsti je pozornost vénovdna jejich rodinnému
ptivodu a intelektudlnim zdrojiim, ve druhé ¢dsti jsou sledovdny jejich prvni pokusy o novindr-
skou reflexi socidlni otdzky a ve tfeti cdsti jejich ndzory a osudy v revoluci, kdy oba stanuli na
Spici organizacnich snah délnikd.

The following study aims to capture the thought development of two members of the “seeking
generation” coming of age intellectually and politically in the 1840s. The study traces the
reflection on the social question of two skilled printers, journalists and, in the Revolution,
politicians, Stephan Born (1824-1898) and Karl Scherzer (1821-1903). The study is based on
the assumption that the social question became one of the central themes of the Central
European public sphere shortly before 1848, which contributed to a large extent to the
concretization of the content of the forming political ideologies. In a contemporary context,
the views on the social question of the two actors in the years 1845-1849, when the topic
was intensively addressed, are traced and analysed. The different stages of their lives and
intellectual development in the period are analysed in chronological order. In the first part is
devoted to their family background and intellectual resources, in the second part their first
attempts at journalistic reflection on the social question are traced, and in the third part their
views and fates in the revolution, when both stood at the forefront of workers’ organizational
efforts.
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Uvodem

Kazda spolecenska zména ma své naklady a své obéti.! V dobé mezi koncem napoleon-
skych valek a jarem 1848 to byli rlzni femeslni mistfi svadéjici marny boj s levnéjsi
konkurenci, muZi a Zeny pfichazejici z prelidnéného venkova za praci a novym Zivotem
do rodicich se primyslovych center ¢i malé déti pracujici 15 hodin denné za minimalni
mzdu v domécich dilnich nebo koncentrovanych zavodech. Slo o masy lidi, které byly
postupné vytrhavany z tradi¢nich struktur starého reZzimu a to rychleji, nez stacila rodici
se moderni spole¢nost vyprodukovat nové vazby na individualni, socialni, kulturni i insti-
tucionalni rovin&. To je struén4 a obecnd definice takzvané socialni otazky (zprvu nazyva-
né jako pauperismus &i délnicka otazka), o niz se zadalo diskutovat v dobé predbfeznové
i v Némecku a podunajské monarchii. Zatimco pro starou stavovskou spolecnost byl
dilezity pdvod, socialni status, do kterého se jedinec zrodil a ktery se béhem jeho Zivo-
ta nemél ménit, nyni se zacal zvySovat vyznam individualni pile a spéchu. Prostupnost
socialnich skupin se zvySovala. Stejné jako se otevirala cesta nahoru, byl snadnéjsii pa
dolli. Vzestup debaty o socialni otazce, respektive kritickém hodnoceni neutésené situ-
ace velké ¢asti obyvatelstva, nezapficinily pouze projevy industrialniho kapitalismu, ale
i nové se prosazujici hodnoty individualni diistojnosti a socialni spravedlnosti.?

Po roce 1840 se socialni otazka stala jednim z hlavnich témat intelektualni, umélec-
ké i politické reflexe modernity. Doba zadala byt opravdu téhotna na rdizné revize stava-
jictho socidlniho Fadu i vize budouciho uspofadani spoleénosti na skéle od sociélnich
kazani katolickych knézi a rlznych aktivit dobrocinnych spolkd, pres systémové navrhy
poditajici s rostouci socialni funkci statu az po nejradikalnéjsi komunistické koncepce
jici spolecnosti dosahly pomyslného vrcholu po roce 1844, kdy sami délnici a rolnici
odpovidali s nebezpec¢né rostouci intenzitou na svou situaci neposlusnosti na pracovisti
a povstanimi, coz akcelerovalo i debaty v intelektualnich kruzich. O socialni otadzce bude
i nasledujici text, v némz budou sledovany osudy a myslenkovy vyvoj dvou vyznamnych
aktérl této debaty v druhé poloviné 40. let a zaroven postav revoluce let 1848 a 1849.

1 Tuto tezi v posledni dobé vyjadfil Ji¥i STAIF, Modernizace na pokracovdni. Spolecnost v Ceskych zemich
(1770-1918), Praha 2020, s. 344.

2 Na tento hodnotovy posun vyrazné ovliviiujici zrod moderni socialni otazky upozornil napfiklad Frede-
rick D. MARQUART, A Working class in Berin in the 1840°s?, in: Hans-Ulrich Wehler (ed.), Sozialgeschichte
heute. Festschrift fiir Hans Rosenberg zum 70. Geburtstag, G6ttingen 1974, s. 191-210, zde s. 193.

3 K tomu viz napf. Herbert UHL, Lorenz von Stein und Karl Marx. Zur Grundlegung von Gesellschaftsanalyse
und politischer Theorie 1842-1850, Tubingen 1977; Werner DROBESCH, Ideologische Konzepte zur Lésung
der ,sozialen Frage®, in: Helmut Rumpler - Petr Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band
IX: Soziale Strukturen, Teilb. 1/2: Von der Stiande- zur Klassengesellschaft, s. 1419-1463, Wien 2010.
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pracujicich se v dobé predbreznové chopilo pera, aby samo reflektovalo svou situaci. Byl
to p¥ipad Stephana Borna (1824-1898) a Karla Scherzera (1821-1903). Déivod vybéru zrovna
téchto dvou jedinct pro G¢ely nasledujiciho textu spociva v mnoha podobnostech jejich
Zivotopisu do roku 1849. Oba byli intelektualné nadani Némci a pfislusnici ,hledajici
generace” politicky dospivajici ve 40. letech. Oba pracovali jako délnici pouze ast Zivota,
a to v mladém véku. Tato zkuSenost je vsak vedla k zdjmu o problémy délnictva, kterym
se vénovali na intelektudlni i organizacné-politické roviné do konce svého revoluéniho
angazma. Oba pochazeli z liberalnich rodin, které jiz vnimaly vzdélani jako cestu k Gspé-
chu. Oba se z rlznych dvodd vyudili knihtiskafstvi, které v té dobé prochazelo prvni
vlnou industrializace, jez ohroZovala dosavadni exkluzivni postaveni knihtiskarskych délni-
k. Ani jeden u sazecské kasy nevydrzel pfili§ dlouho. Scherzer se k ni po navratu z van-
dru roku 1842 jiz nikdy nepostavil. Nékolik let pfed revoluci vak oba publikovali texty
k socialni otazce a pozd&ji b&hem revoluce se stali délnickymi viidci (¢i spiSe vidci dél-
nikd). Scherzer pGsobil ve Vidni a Born v Berling a pozdgji Lipsku. Pro oba rovnéz plati,
Ze po roce 1849 - predevsim diky svému pivodu, ktery jim daval svobodnéjsi mozZnost
vybéru své Zivotni cesty - se politikou a ani reflexi socialni otazky jiz po zbytek Zivota
nezabyvali. Oba dosahli vyznamnych kariér a na své Zurnalistické a politické aktivity
v dobé mladi vzpominali aZ jako stafi muzi.

V nésledujicim textu budou sledovany jejich osudy a vyvoj jejich nédzord na Feseni
délnické bidy ¢i socialni otazky zhruba v letech 1845-1849, kdy se oba muZi touto pro-
blematikou zabyvali. Jejich ndzory budou vsazeny do intelektualniho, socialniho a poli-
tického kontextu doby a zarover vzajemné komparovany. Pfi vykresleni Zivotnich osudt
obou muzd jsem vychéazel z dostupné sekundarni literatury, tyto ¢asti maji tedy kompi-
lacni charakter. Pro pochopeni jejich intelektualniho vyvoje mi vsak prislo dilezité je do
této studie zaradit. V pfipadé Borna se navic jedna o nejvyznamnéjsiho némeckého dél-
nického viidce revoluce 1848 a 1849, o kterém v Ceském jazyce kromé staré a dnes jiz
svym pristupem nevyhovujici prace vychodonémeckého historika Karla Obermanna nic
nevyslo.* Pfinos studie vSak spociva v detailnim rozboru vyvoje jejich nahledt na social-
ni otazku, ktery dle mych znalosti nebyl v takové mite zpracovéan ani v némeckojazycné
historiografii.

Rodinny piivod a intelektualni zdroje

Stephan Born se narodil jako Simon Buttermilch roku 1824 do Zidovské rodiny obchod-
niho zprostfedkovatele v Lesné, které tehdy patfilo do pruské provincie Poznarisko. Az
pozdéji ve svém détstvi po konverzi celé rodiny k luteranstvi pfijal jméno Stephan Born.
Pokud bylo Feceno, Ze vlivem siliciho liberalismu zacalo byt vzdélani vniméano jako nej-
na chtéla dat svym ¢tyfem syndm dobré vzdélani, mohla si vSak dovolit zaplatit univer-
zitni vzdélani pouze nejstar$imu bratru Borna. Stephan studoval gymnézium, dokoncit
ho ale kvili materialni situaci rodiny jiz nemohl. Rozhodl se vyucit sazeCem. Za misto
uceni si zvolil Berlin, kde mu jeho starsi bratr studujici medicinu na Univerzité Fridricha

4 Karl OBERMANN, (ftvrty stav v revoluci: némecti délnici v revoluci 1848, Praha 1958.



Viléma (pozd&ji Humboldtové univerzit&) sehnal uéfovské misto v univerzitni knihtis-
karné.®

Born nastoupil do uceni roku 1840. Knihtiskari byli opravdova kulturni i ekonomicka
elita mezi délniky, ov§em Born svym rozhledem prevy3Soval i toto prostfedi. Sam se ak-
tivné sebevzdélaval na vysoké drovni, k cemuz pomohlo i védecké zaméreni podniku,
kde se ucil. Na doporuceni bratra navstévoval na univerzité béhem doby svého uceni
(1840-1845) v dobé ob&dové pauzy prednasky z fyziky, psychologie a historie, kterou
tehdy prednasel sdm Leopold von Ranke. Ke svému pétiletému uceni ve svych pamétech
Vzpominky osmactyricdtnika poznamenal: , Tak jsem brzy poznal zranéné misto v tehdy pa-
nujicich socidlnich pomérech, coZ mé ihned podnitilo k jejich kritickému hodnoceni. [...] DrZet
mladého clovéka pét let na Fetéze, aby byl posledni tfi roky coby hotovy délnik vykoristovdn
za naprosto smésné ohodnoceni, to bylo kriklavé zneuZivani."®

Kriticky mlady uceri se nevzdélaval pouze ve védeckych tématech, ale ¢etli soudobou
socialni literaturu. Béhem uceni se, jak sdm poznamenava, seznamil i se dvéma epochal-
nimi dily tehdejsi produkce o socilni otdzce: prostudoval dilo Der Socialismus und Com-
munismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte (1842) od Lorenze von
Steina a Die Lage der arbeitenden Klasse in England od Friedricha Engelse (1845).” Prvni
prace se stala paradigmatickym vzorem pro reformni model integrace socialné vylouce-
nych a druha pro konfliktni model revoluce socialné vyloucenych.

Lorenz von Stein (1815-1890) zprostfedkoval némecké vefejnosti prvni ucelenou inter-
pretaci francouzského socialistického a komunistického mysleni. Na prelomu 30. a 40. let se
Stein projevoval jako filozofujici socialnf historik usilujici o vyFeSeni rozpord modernity.
Béhem svého Zivota byl vSak zndm predevsim jako profesor statovédy a narodniho hos-
podarstvi na Videnské univerzité, kam nastoupil v poloviné 50. let. Vyznam jeho raného
dila odhalila az némecka socialni véda na pocatku 20. let 20. stoleti.®

Steinovy teorie o regulativech moderniho socialniho Zivota se zrodily béhem jeho
pozorovani francouzskych déjin od roku 1789. Konstatoval, Ze definitivnim vitézstvim
burZoazie a legitimizaci moci na zdkladné vlastnictvi majetku v ¢ervencové revoluci roku
1830 se stale zvySovala délnicka bida. Jeho myslenka spodivala v legitimizaci rezimu
nikoliv na zakladé miry politické svobody, nybrz na zakladé Gspésné regulace socialnich
neduhd, ktery jiz v jeho ranych spisech nabyvala jasné podoby socidlniho a i pravniho

5 Udaje pro Bornilv rany Zivotopis: Gerhard BEIER, Schwarze Kunst und Klassenkampf. Geschichte der In-
dustriegewerkschaft Druck und Papier und ihrer Vorldufer seit dem Beginn der modernen Arbeiterbewegung.
Band I. Vom Geheimbund zum kéniglich-preufischen Gewerkverein, Frankfurt am Main 1966, s. 209-210;
Stephan BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, dle 3. vydani z roku 1898 vydal a Gvodem opatfil
Hans J. SCHUTZ, Berlin - Bonn 1978, s. 7-16.

6 Orig.: ,So lernte ich friih einen wunden Fleck in den damals herrschenden sozialen Einrichtungen kennen und
wurde ich unmittelbar zu kritischen Betrachtungen iiber dieselben veranlaft. [...] Einen jungen Menschen
finf Jahre an die Kette zu legen, um ihn wdhrend der letzten drei Jahre als fertigen Arbeiter fiir eine ldcher-
lich geringe Entschéddigung auszubeuten, war ein schreiender MiRbrauch [...]. S. BORN, Erinnerungen eines
Achtundvierzigeres, s. 13.

7 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 16.

8 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE, Lorenz von Stein als Theoretiker der Bewequng von Staat und Gesellschaft
zum Sozialstaat, in: ldem, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Ver-
fassungsgeschichte, Frankfurt am Main 1991, s. 170-208, zde s. 174-175.
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tickych (Ch. Fourier, H. Saint-Simon, F. de Lamennais, P. Leroux, P. J. Proudhon, L. Blanc)
a komunistickych (pfedevsim G. Babeuf a E. Cabet) myslitell. Jeho kniha byla také pfi-
ruc¢kou moderni socialni védy pro vzdélané némecky ctouci ¢tenére. Resi v ni napriklad
témata utvareni tfidy uvnitr spolecnosti, vysvétluje, co je sociadlni hnuti ¢i jaké obsahy
mdZe mit pojem socialni revoluce a jak se odliSuje od té politické. DaleZité bylo i jeho
metodologické oddéleni spolecnosti od statu. Zatimco myslenky komunismu odmital,
mnohé ¢asti socialistickych teorii mu prisly inspirativni pro moderni stat, ktery se mél
stat vrchni prerozdélujici instanci. Zarover kladl Némecku ,vzneseny iikol [...] védecky
usmifit vSechny rozpory evropského svéta“°

Friedrich Engels material pro svij spis sesbiral béhem svého pobytu v Manchesteru
(1842-1844), kde mél na pokyn svého otce pracovat na Gfednickém misté v jeho podni-
ku, aby se zbavil svého komunistického blouznéni. Namisto toho napsal dilo zasadni
hned ve trojim ohledu. Stal se z néj vzor pro déjiny prace a délnictva, prikopnicky spis
revolucniho socialismu a také zaklad pro historiograficky a sociologicky koncept pramy-
slové revoluce.™ Engels byl rozhodné prvnim socialistou, ktery nepsal svij spis ,od sto-
lu“ v komunikaci s jinymi teoretiky, nybrz pfedevsim na zikladé pobyvani mezi délnic-
tvem, ¢imz jeho dilo ziskalo mnoho empirického materialu i jistou moralni kredibilitu.
Sam Engels toto rozhodnuti komentoval s patosem typickym pro revolucionafskou lite-
raturu 40. let: ,vzdal jsem se spolecnosti a hostin, portského a Sampariského a vénoval jsem
své volné chvile témer vyhradné styku s prostymi délniky; jsem zdroven Stastny i hrdy, Ze
jsem tak jednal”*?

JesSté zavaznéjsi jsou ale jeho teoretické vyvody. Podle Engelse délnici vedli pred
primyslovou revoluci $tastnéjsi Zivot a neméli nouzi o Zivobyti, ,zato vsak byli dusevné
mrtvi“® Primyslova revoluce tak zde neni pouze moralni a materialni katastrofou, jak ji
,nedialekticky” vnimali tehdejsi kritici politického a ekonomického uvoliiovani i aktivis-
té z rad délnictva, ale také zdkladem, na kterém se mohou délnici organizovat v eman-
cipacnim boji. Mlady Engels nebyl prvnim myslitelem, ktery v utrpeni proletariatu vidél
i zablesk nadéje budouciho, lepsiho svéta. Tento kvazikfestansky mesianismus byl dité-
tem predbreznového hledani nového politického jazyka a od té doby zlstal zakédovany
v symbolice socialismu. Byl ale rozhodné prvnim myslitelem, ktery tento obraz povysil

9 Ibidem, s. 171.

10 ,Deutschland hat die hohe Aufgabe, alle Widerspriiche der europdischen Welt in seiner Wissenschaft zu ver-
séhnen [...] Lorenz von STEIN, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag
zur Zeitgeschichte, Leipzig 1842, s. IV.

11 K Engelsové inspiracim a pozdéjSimu vlivu viz: Gareth STEDMAN JONES, Engels and the Invention of
Catastrophic Conception of the Industrial Revolution, in: Douglas Moggach (ed.), The New Hegelians. Po-
litics and Philosophy in the Hegelian School, Cambridge - New York 2006, s. 200-2019; Jakub RASKA,
Primyslovd revoluce jako vyprdvéni o zdpadni modernizaci. Pfispévek k déjindm historiografické kultury Velké
Britdnie, Déjiny - Teorie - Kritika 2016, €. 2, s. 7-38.

12 I forsook the company and the diner-parties, the port-wine and champaign of the middle-classes, and de-
voted my leisure-hours almost exclusively to the intercourse with plain Working Men; | am both glad and
proud of having done so.“ Friedrich ENGELS, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Leipzig 1845, s.
3. Uryvek je z pfedmluvy ur¢ené pro anglické délniky, kterou jako jedinou z celého spisu napsal Engels
v angli¢tiné. Preklad viz Idem, Postaveni délnické tfidy v Anglii, Praha 1950, s. 24.

13 ,Ddfiir aber waren sie geistlich todt [...]." Ibidem, s. 14.



na védeckou metodu. Engelsiv myslenkovy pochod je nasledujici: délnikova prace se
stala pouhym zboZim a jeho lidstvi bylo degradovano na byti strojem v rukou kapitalis-
tického vykofistovatele, jenZ se navic se svym liberalismem tvari jako délniklv pritel,
i kdyZ jeho zajmy jsou v pfimém rozporu se zajmy délnika. Délnik znovu své lidstvi mize
naleznout pouze v odporu proti stavajicimu radu a jeho strijcim. Svym osvobozenim
dosahne vyreseni rozporl modernity, ¢imz nasledné osvobodi i celou spolecnost. Pointa
jeho pozorovani byla jasna: ,Hlubokd zdst celé délnické tridy od Glasgow po Londyn proti
bohd&iim [...] musi brzy propuknout v revoluci, proti niz prvni francouzskd revoluce a rok
1794 byl pouhou détskou hrou“*

Stein i Engels tak vlastné dosli k podobnym vysledkim své analyzy, pouze jejich
feseni se zcela rozchazela. Vliv obou muzd na mladého sazece Stephana Borna byl ne-
sporny. Jeho vlastni zkuSenosti spolu s prostudovanym materidlem ho motivovaly, aby
sam jako jeden z prvnich délnikd vstoupil do debaty o socialni otdzce. Po absolvovani
ueni v |ét& 1845 poslal do nakladatelstvi Otto Wigand v Lipsku (v ném vy3el spis Steina,
Engelse a o dvacet let pozd&ji i Marxdv Kapitdl) svou broZuru. Ta bude rozebrana v p¥i3-
ti podkapitole.

Karl Scherzer (nar. 1821) pochazel z bohaté némecké evangelické rodiny, kterd se
v 18. stoleti usadila ve Vidni a podnikala v oblasti vznikajiciho volnocasového primyslu
orientovaného na stfedni vrstvy.” Jeho otec vlastnil slavny lokal a tanéirnu ,Sperl”
v Leopoldstadtu, ktery patfil k oblibenym podniklim staré Vidné a pozdéji v dobé revo-
luce se stal dilezitym mistem verejnych schidizi. Mimo jiné byl spoluzakladatel Prvni
rakouské spofitelny (Erste dsterreichische Sparcasse), angaZoval se ve videfiské mést-
ské politice a také jako ,otec chudych” v socialni oblasti. Ani Karl Scherzer tak nebyl
z rodiny vzdélancti, pochazel spie z prostfedi, kde se praktické (,kupecké”) uvazovani
misilo se zajmem o véci vefejné. Plivodné byl uréen pro Grednickou kariéru. Jiz velmi
brzy ale projevil védecké a technické zajmy. Jako prisecik obojiho spolu s dilezitou ori-
entaci na praxi se rodiné jevilo knihtiskarstvi.’® Scherzer nastoupil do u¢eni se zamérem
si pozdéji zaloZit vlastni podnik, coZ pro bézné knihtiskarské délniky bez Scherzerova
rodinného zazemi bylo jiz pred industrializaci knihtisku vzhledem k cenové narocnosti
vybaveni knihtiskarny témér nedosazitelné a po priniku stroji do knihtiskaren jiz zcela
nemozné. V letech 1834-1836 absolvoval Karl Scherzer uceni ve Statni knihtiskarné ve
Vidni, vzorovém a nejvétsim grafickém zavodé v monarchii. Posléze v letech 1838-1842
absolvoval vandr ve stfedni a zdpadni Evropé. Pracoval v Némecku, Belgii, Nizozemi,
Francii, Italii, Anglii, Skotsku a Irsku. Mimo jiné absolvoval staZ u Friedricha Brockhause
v Lipsku a v ervnu 1840 se Gcastnil monumentalni lipské slavnosti CtyF set let knihtis-
ku. Roku 1842 si chtél svou cestu na zkouSenou prodlouZzit do USA, to mu v3ak rodinné

14 ,[...] tiefe Groll der ganzen Arbeiterklasse von Glasgow bis London gegen die Reichen [...], in einer Revolution
ausbrechen muf, gegen die die erste franzésische und das jahr 94 ein Kinderspiel sein wird.” Ibidem, s. 31.

15 Roswitha KARPF, Scherzer, Karl Ritter von, in: Neue Deutsche Biographie 22, 2005, s. 706-707; online:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd117222364.html#ndbcontent [cit. 1. 3. 2022].

16 Wolfgang HAUSLER, Karl Scherzer (1821-1903) und die Anfénge der ésterreichischen Arbeiterbewegung im
Revolutionsjahr 1848, in: G. Botz - H. Hautmann - H. Konrad - . Weidenholzer (eds.), Bewegung und
Klasse. Studien zur 6sterreichischen Arbeitergeschichte, Wien - Minchen - Zurich 1978, s. 43-61, zde
s. 43; Karl HOGER, Aus eigener Kraft! Die Geschichte eines 6sterreichischen Arbeitervereines seit fiinfzig
Jahren, Wien 1892, s. 78-79.
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tento plan nedosel naplnéni, jelikoZz mu arady nevydaly povoleni s oddvodnénim, Ze bé-
hem svého pobytu v zdpadni Evropé mohl byt ,infikovan® liberalnimi nazory.” Scherzer
se tedy zacal v letech 1843-1846 soukromé vzdélavat predevsim v narodni ekonomii
a filologii a také dale cestoval.®® Jeho hlavnim tématem, podobné jako mnoha jinych mla-
dych premyslivych muzi ze stfedostavovského prostredi druhé poloviny 40. let, se stala
pravé socialni otdzka.”® Na téma moznosti zlepSovani délnického Zivota publikoval nej-
prve dil¢i texty predevsim o pomérech knihtiskarskych délnik(i. Roku 1847 dopsal a chtél
vydat broZzuru se svymi navrhy na FeSeni masové chudoby. V predbreznové dobé vsak
broZura neprosla cenzurou a vysla v nezménéné podobé aZ roku 1848.

Vstup na kolbisté ideji
Po vyuceni v |ét& 1845 vstoupil Born do berlinského Remeslnického spolku. Tento spo-
lek byl jednim z pfikladd spolkové socializace némeckych femeslnikd a kvalifikovanych
délnikd, jez se zacala objevovat po roce 1840 v mnoha némeckych méstech. Jeho ¢leny
byli femeslnici, kterym se jesté nerozplynul sen o tom, Ze se jednou osamostatni, zastup-
ci skupiny vysoce kvalifikovanych délnikd jako knihtiskafi, zlatnici nebo strojni délnici,
a i nékolik jedinct z Fad demokraticky orientované niz3i inteligence (teologové, Grednici,
ucitelé). Okolo roku 1847 mél spolek jiz 3000 ¢len?.?° Remeslnické spolky jako tento
berlinsky se zamé&fovaly na vzdélavani a dal3i kulturni aktivity (pfednaskova ¢innost,
sborovy zpév, divadlo), tedy vieobecné pozvednuti kulturni Grovné délnictva. Zarovefs
také z legalnich diivodl pfimo nezasahovaly do politickych zalezitosti a dlouho ani ne-
tematizovaly pracovni poméry. Vytvarely ale - i proto, Ze se zde setkavali pracovnici
rznych obord - védomi nové pospolitosti i kolektivni sebevédomi, jeZ se nasledné pro-
jevilo béhem budoucich konfliktd. Dle Borna byl tento spolek ,ucriovskou skolou dospiva-
jicich revoluciondra“?

Chvili po vyuceni, jak jiz bylo feceno, zaslal Wigandovi do Lipska rukopis své brozury.
K jeho pFekvapeni mu uz po nékolika dnech pfisel vytistény exemplar jeho prace. Mlady
kvalifikovany délnik se tak jesté pred dovrsenim 21 let stal jednim z hlast na poli disku-
ze o spravedlivém spolecenském usporadani. Svou brozuru vSak z bezpecnostnich di-
vodl vydal anonymné s vénovanim ,premyslejicim délnikim od vérného pritele”. Od vyda-
ni broZzury v lété 1845 a psani jeho paméti v devadesatych letech ubéhlo pdl stoleti.
Born od jejiho vydani svou préci jiz nevidél a ve svych paméti uvadi, Ze si ani nepamatu-
je jeji titul. Pouze si vzpominal, Ze téma bylo socialni otazka.?? BroZura se ale zachovala.
Nesla titul Spolek k pozvednuti délnickych tfid a hlasy lidu o ném (Der Verein zur Hebung der

17 W. HAUSLER, Karl Scherzer (1821-1903), s. 44.

18 Roswitha KARPF, Scherzer, Karl Ritter von.

19 Podrobny prehled o hlavnich aktérech diskuze o pauperismu a sociilni otdzce v dobé predbfeznové
podavaji Carl JANTKE - Dietrich HILGER, Die Eigentumlosem. Der deutsche Pauperismus und die Emanzi-
pationskrise in Darstellungen und Deutungen der zeitgendssischen Literatur, Freiburg - Miinchen 1965. Viz
predevsim Gvodnf studii.

20 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 18; Frederick D. MARQUART, A Working class in Berlin
in the 1840°s?, s. 195.

21 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 18.

22 Ibidem, s. 16.



arbeitenden Klassen und die Volksstimme iiber ihn). Zajimavou ji ne&ini samotny obsah jako

spiSe skutecnost, ze pfinasi vhled do myslenkového svéta mladého vzdélaného délnika,

ktery se pro svij talent stane pozdéji ustredni délnickou figurou v revoluci 1848/1849.

BroZura je autorovou reflexi nedavnych déjin, kritikou liberalné-méstanskych pristupd

k feSeni socialni otazky i vyzvou k aktivizaci jeho druh z fad (pFedevsim kvalifikovaného)

délnictva.

Born své Gvahy jiz piSe z perspektivy budouci o¢ekavané revoluce. Politicky pFevrat
jako jedind mozZna zména vedouci ke zméné panujicich poradkd byl v poloviné 40. let jiz
Siroce pfijimanou perspektivou. BroZura je uvozena tezi, Ze ,se mezi nasimi chudymi pro-
bouzi mordlni védomi, Ze maji prdvo od spolecnosti poZadovat prostredky k lepsimu Zivotu.
Toto presvédceni strhlo Bastilu i zniCilo okovy, kterymi byli dfive chudi od aristokratii zatiZe-
ni“? ,Aristokraty” Born nemysli pouze starou rodovou $lechtu (,aristokracii politickou*),
ale i aristokracii duchovni (,ultramontany”) a ekonomickou, které nazyvé po francouz-
ském zplsobu ,burzoazii“ (v dile stale psana dle francouzského pravopisu a latinskym
pismem) nebo penéZni moci.

Pravé s ,burzoazii“ si mlady Born vyfizuje G¢ty vétSinu textu broZury, a to pravé na
prikladu socialni otazky, respektive riznych dobrodinnych spolkl vzniklych z méstan-
sko-liberalni iniciativy. Pravé nazev takového spolku v Berliné (po réiznych zménach na-
zvu Spolek pro pozvednuti délnickych tid)** se dostal i do titulu broZury. Jadro ¢lend
spolku (zakladacich ¢&lent bylo 70) tvofili tovarnici, politici a drobn&ji podnikatelé. Na
zakladé svych stanov, které Born cituje dle soudobého tisku, mél spolek plnit nasleduji-
ci funkce: a) zakladani réiznych spoficich, nemocniénich a podpérnych pokladen, b) za-
kladani skol odborného vzdélavani pro déti zaméstnané ve fabrikach a Skolek pro déti
délnikdi c) rozsifovani potfebnych znalosti prostfednictvim spisti a pfednasek ¢lend spolku
d) spolupodil na fizeni spolku i z Fad délnik(, ktefi viak nebudou jeho €leny. Spolek - dle
své vlastni propagace v tisku - chtél prostrednictvim ,sily mordlniho vlivu“ a za G¢asti délnikd
,zlepSovat jejich mordlni a hospoddr'ské poméry” a na tom zdkladé takovéto dobrocinnosti,zaloZit
a naddle upevriovat neznicitelné pouto mezi délniky a ostatnimi tfidami spolecnosti“®

Po kratké charakteristice spolku zaloZené na spolkovych materialech za¢ina Borno-
va exekuce. Nejdrive ironicky dékuje zakladatellim spolku, Ze si nasli ¢as mezi ,pripitky
na jednotu Némecka, celni spolek a pokroky primyslu” i na to udélat néco pro ,dobré lidi",
jejichz pot a kazdodenni stradani je z velké ¢asti zdrojem Stésti a Zivota plného radova-
nek zakladateld spolku a muzi jejich kategorie. Nechape vsak jednu véc: ,TakZe, vy chce-
te zvysit mravnost ,délnickych t¥id'1" [...] Avsak ,my délnici se Vds ptdme: jakym prdvem nds
nazyvdte nemordlnimi?“*

23 ,Es ist das in unsern Armen erwachte moralische Bewuftsein, daf sie ein Recht haben, von der Gesellschaft
die Mittel zu einer bessern Lebensweise zu fordern. Dieses Bewustsein stiirmte [...] die Bastille, erzersprengte
die Fesseln, mit welchen die Armen von der Arisktoraktie belastet worden waren [...]." [Stephan BORN], Der
Verein zur Hebung der arbeitenden Klassen und die Volksstimme iiber ihn, s. 7.

24 |bidem.

25 ,[...] durch die Kraft der moralischen Einflusses [...], unter Mitwirkung der arbeitenden Klassen selbst, der si-
ttliche und wirthschaftliche Zustand derselben allmdlig gehoben, und ein auf Wohlwollen gegriindeter unter-
stérbarer Bund zwischen ihnen und den anderen Klassen der Gesellschaft mehr und mehr befestigt werde.”
Ibidem, s. 9-11.

26 ,Also, ihr wollt die Sittlichkeit der ,arbeitenden Klassen heben! [...] Wir Arbeiter fragen euch: welches Recht
habt ihr, uns unsittlich zu nennen?” Ibidem, s. 13-14.

Born si naopak mysli, Ze ,staré némecké ctnosti“ jako vérnost, upfimnost a pocest- 39
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zernou mzdu, zatimco ,burzoazie” chodi do divadla, a i pFes proklamovanou moralku si
uZiva rlznych dekadentnich radovanek a ma jesté tu drzost délnikovi do zpocené tvare
kazat o jeho moralce. Born zde pracuje s tradi¢nim obrazem kontrastu poctivé prace dél-
nika a zahal¢ivého zivota ,nepracujicich” tfid, ktery dominoval délnickym popistim spo-
lecenské nespravedlnosti az do 90. let 19. stoleti. Délnici podle Borna znaji pocity rodin-
né lasky i ctnost obéti za vlast. Véc se ma tak podle Borna pravé naopak: kvili despocii
a tvrdosti (tedy nemoralnosti) burZoazie se ze spousty délnik( stali pijani, jelikoz na né
yuvalila tak tézké jho, jeZ nelze bez zoufalého chopeni se pélenky vydrZet". Vzdyt tito ,sta-
teni“ muzi, Zeny a déti nejsou dle Borna Zddné pracovni nastroje, ale samotné jadro
naroda.” Tyto nazory pfipominaly teze mladého Engelse o tom, Ze neZitelné podminky
délnictva, které stvofila burZzoazie a jejichz nutnym disledkem je smrt, je ,socidlni vraz-
dou®, kdy ,vrahy jsou vsichni a prece nikdo“.?®

Posléze se Born vénuje konkrétnimu uskutec¢novani moralniho pozvednuti délnic-
tva. Jak si to burzoazie predstavuje? Ze bude chodit do p¥ibytkd délniké a nutit je, ,aby
byli pocestnejsi“? Vzdyt tito lidé, argumentuje dale Born, i kdyZ jsou tak nesmirné bohatj,
neudélali za poslednich 30 let miru (my3leno po porazce Napoleona) mnoho pro délnic-
tvo a aktivnéjsi na tomto poli jsou az nyni ve chvili, kdy zacinaji vznikat délnické inicia-
tivy a spolky.”

V jadru jeho kritiky stoji argument, Ze ,burZoazie" zaklada rizné dobrocinné spolky
na podporu délnictva, které maji pomahat délnictvu, ale jejich skryta (a hlavni) funkce
spociva v neutralizaci jakéhokoliv organizovanéjsiho délnického odporu. Jeho minéni je
mozné domyslet jesté dale: burZoazie chce vychovat délnika dle vzoru méstanskych ctnost-
ni, které jsou ale pro néj vzhledem k jeho ekonomickym, socialnim a kulturnim moznos-
tem zcela nedostizné. Nasledkem téchto snah je tak délnictvo vedle materialniho nedo-
statku odsouzeno k celoZivotnimu pocitu vlastni nedostatecnosti a zamyslena pomoc
stradajici tfidé se tak méni v praxi kulturni hegemonie. Tuto argumentaci ale rozvijeli
organictiintelektualové z fad délnictva az od konce 60. let 19. stoleti, a predevsim po roce
1890, kdy vrcholi pokusy o vytvoreni autonomni, tzv. proletarské ¢i délnické, kultury.®

Born rovnéz prevraci dobové dominantni méstansko-liberalni kauzalitu, podle které
je délnik chudy, protoZe je nemoralni, tedy Zije v neuklizeném a Spinavém prostred;,
propada hazardu, nekontroluje svou sexualitu a nadmérné pije. )iz autofi pred nim jako
pravé Stein nebo Engels ale argumentovali, Ze situace mdZe byt nahlizena i obracené.
Mezi délnictvem se prosazuiji pravé tyto nevyhovujici vzorce chovani z divodu neutésenych
27 Doslova: ,Warum belastet ihr sie mit so schwerem Joche, daft sie verzweflungsvoll nach dem Branntwein

greifen mufiten [...]?" Ibidem, 14-16, citat s. 14.

28 F. ENGELS, Postavenf délnické tridy v Anglii, s. 101-102.

29 [S. BORN], Der Verein zur Hebung der arbeitenden Klassen, s. 17.

30 K délnické kultufe do roku 1890 viz Jiirgen KOCKA (unter Mitarbeit von Jiirgen SCHMIDT), Arbeiterleben
und Arbeiterkultur. Die Entstehung einer sozialen Klasse, Bonn 2015; Thomas WELSKOPP, Von “Geldsdcken”
und “Couponabschneidern”. Sozialdemokratische Semantiken der Nicht-Arbeit zwischen der Revolution von
1848 und den 1890er Jahren, in: J6rn Leonhard - Willibald, Steinmetz (eds.), Semantiken von Arbeit: Dia-
chronie und vergleichende Perspektiven, Kéln - Weimar - Wien 2016. Po roce 1890 viz Jakub S. BENES,

Workers and Nationalism. Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918, Oxford
2017.



Zivotnich vyhlidek a zcela nevhodnych ekonomickych, pracovnich, zdravotnich, hygie-
nickych a v neposledni fadé i kulturnich podminek pro Zivot.

Ke konci své prace Born hovofi ke svym spolubratrdm z fad kvalifikovaného délnictva,
ktefi méli byt predurceni k tomu vést délnictvo do spravedlivéjsi budoucnosti. Zatimco ale
Bornova kritika tepajici liberalné-patriarchalni potykani se s délnickou bidou je vybrouse-
na a ostra, tak tvorivy jazyk vlastni politické koncepce je zatim velmi tajemny, zastreny
a nejasny. To je ale typické pro pfedbreznové opozi¢ni sily, které se v pribéhu 30. a 40. let
naucily velmi pregnantné kritizovat panujici poméry, ve hledani vlastni koncepce byly za-
tim bezradné. | z toho dlvodu byly staré mocenské struktury o par let pozdéji v revoluci
vzdy o krok napfed. Nesmime také zapomenout, Ze Born svou broZuru psal na samém
pocatku organizovanych snah stfedoevropského a némeckého délnického hnuti. Zatimco
komunikacni kéd a zakladni tematicky repertoar liberalni opozice mél za sebou jiz nékolik
desitek let formovani, tak o tématu neutésené situace délnictva se psalo stale vétsinou
z romantizujicich a konzervativné krestanskych pozic odmitajici modernitu jako celek.

Krestanska vira byla i pro mladého demokraticky smyslejiciho délnika hlavnim hu-
manistickym zdrojem jeho touhy po zrovnopravnéni délnictva. Born ubezpecuje ¢tenar-
skou verejnost, ze nikdo z jeho druhd nemysli na prevrat, kdyZz se mu déje bezpravi.
Délnikdm pak radi: ,UkaZte svétu, Ze nechcete privodit revoluci, ale naopak Ze ji chcete za-
brdnit, Ze se prdva doZadujete pouze mirovou cestou a Ze mdte byt za svou prdci také ndlezi-
t& odménéni. [...] My pocestni délnici nechceme almuzny, my chceme spravedlnost!*>' Born
se zde uchyluje ke krestanskym symboltm a délnikim kaze: ,Ze svého utrpeni postavte
chrém, kde se pést sevfend k pomsté otevre k usmiteni [...]“3? Délnici podle Borna si ne-
chtéji vydobyt spravedlnost pouzitim hrubého nasili, ale ,boZi moci pravdy”. Dale maji ve
svém srdci vytvorit ,svazek”, ktery zlstane navenek neviditelny, jakési vzajemné pouto
lasky a bratrstvi, pro které jiz napsal statuta sdm boZi zdkon. Z ostrého odsouzeni patri-
archalni péce tovarnikd tak Born plynule presel k vyzvam k vytvoreni délnické jednoty
na zakladé krestanské lasky. Vzhledem k obdobi a prostredi, v jakém psal své Gvahy,
neni prekvapivé, Ze pro néj byla krestanska laska k bliznimu hlavnim motorem budouci
napravy. Prekvapivé ale je, jak v préibéhu nékolika let tyto pozice radikalné opustil. Jedi-
né, co se zachovalo pro Bornovu pozdéjsi kratkou drahu délnického organizatora, byla
vyzva, aby délnici nespoléhali na nikoho jiného nez sami na sebe.

Po vyuceni a vydani brozury Born jesté rok a ptl pracoval a Zil v Berliné. Béhem té
doby byl nadale aktivni v berlinském Remeslnickém spolku. Seznamoval se zde s né-
meckymi tovarysi vracejicimi se z vandru ze zapadni Evropy, pfedevsim z PafiZe, ktefi se
nevratili obohaceni pouze novymi pracovnimi zkusenostmi, ale pfinaseli s sebou i nové
,socialistické” uceni. | Born tak slysel vypravéni o tom, Ze éra liberalismu bude pouze
prechodné obdobi, Ze teprve v budoucnu nastane ,osvobozenf proletariatu”. Tyto teze
ho zaujaly a Pafiz zatouzil sdm poznat. Ke konci roku 1846 vyrazil proto sdm na cestu.
Do Pafize cestoval pres Lipsko, kde se seznamil s demokratickym krasoduchem a poz-
31 ,Zeigt der Welt, dass ihr keine Revolution herbeifiihren, sondern verhindern wollet, indem ihr immer auf fried-

lichen Wege das Recht fordert, daf ihr im Verhdltnisse zu eurer Arbeit auch belohn werden méget. [...] Wir
redlichen Arbeiter wollen keine Almosen, wir wollen Gerechtigkeit!" [S. BORN], Der Verein zur Hebung der
arbeitenden Klassen, s. 20

32 ,[...] aus euren Leiden bauet einen Tempel, darin die zur Rache geballte Faust sich zur Verséhnung éffne [...]*;
Ibidem, s. 22.

déjsim revoluénim martyrem Robertem Blumem, a nasledné pres Brusel. Jesté pfed kon- <41

cem roku dorazil do PafiZe. V Pafizi nasel Born kondici v knihtiskarné, jejiz principal byl
zaroven osobnim homeopatem baronky Rothschildové. Knihtiskarna se rovnéz nacha-
zela v palaci Rothschildd. Také vyhledal z textd mu jiz zndmého Friedricha Engelse, na
kterého dostal tip od svych vandrujicich pratel, Ze se rad vzdy seznami s politicky aktiv-
nimi délniky z Némecka. Born a Engels se v PafiZi stali blizkymi prateli. BEhem kazdo-
dennich vecernich rozhovord uvadél o Ctyfi roky starsi Engels Borna do komunistického
uceni. ,Rdd jsem ho poslouchal, byl jsem lehce tvarovatelny Zdk", komentoval jejich pafiz-
ské pratelstvi Born. Engels také uvedl svého ,zaka“ do Svazu spravedlivych. Born se tak
Gcastnil zacatkem Cervna 1847 prvniho londynského sjezdu Svazu, kde doslo ke zméné
nazvu ze Svazu spravedlivych na Svaz komunisti a pfijeti hesla ,Proletéfi vSech zemi,
spojte se!”. Born se stal komunistou. Sdm pozdéji svij obrat reflektoval tim, Ze jako mlady
¢lovék usilujici o spravedlnost ho na komunistickém uceni Marxe a Engelse pritahoval jeho
védecky zaklad, ktery dokazal obsdhnout déjinny vyklad i vysvétlit cesty budouci soci-
alni zmény. Zatim zadné jiné uceni neposkytlo Bornovi takto konkrétni obrys spravedli-
vého svéta.®® Zaroven byt komunistou ve 40. letech 19. stoleti neznamenalo samo o sobé
mnoho. ,Komunista“ byl ¢len néjakého délnického ¢i tajného spolku, dalsi charakteristiky
byly ale velmi otevrené. Jesté roku 1852 pfi velkém exemplarnim monstrprocesu s komu-
nisty v Koling, kde béhem revoluce operovali Marx s Engelsem, vypovidal obZalovany
obuvnik Hartzel, Ze se sice mezi femeslniky a délniky tu a tam mluvilo o socialismu
a komunismu, nikdo ale moc nevédél, co si pod tim predstavit. On sdm si musel vyhledat
vyznam téchto slov v Brockhausové Konverzaénim lexikonu, ani pak mu ale obsah byl
spiSe nejasny a terminy si vysvétloval tak, Ze Slo o ucenf o rliznych asociacich femeslni-
kd, jez maji za cil zlepsit jejich postaveni.*

Engels si Bornovi béhem jejich parizského pobytu Casto stéZoval, Ze jako syn bohaté-
ho tovarnika ma jen malé moznosti pfimého plsobeni na délnictvo. Pravé proto mél svou
dlohu sehrat Born, ktery mél jako délnik Sifit myslenky komunismu. V Fijnu 1847 v ramci
svého vandru odjel z Pafize. Od UstFedniho vyboru Svazu komunistd v Londyné dostal
akol, aby navativil délnické spole¢nosti v Lyonu, a $vycarskych méstech Zenevé a Bernu
a prostrednictvim prednaskové Cinnosti je zpravil o postupech socialniho hnuti a pfipravil
je na nadchéazejici udalosti.®> V Bernu se mimo jiné seznamil s némeckym emigrantem,
spisovatelem Karlem Heinzenem, nékde;jsim spolupracovnikem Karla Marxe a nyni kriti-
kem délnického komunismu. Born proti tomuto muzi napsal sv@j druhy predbfeznovy
politicky spis, ktery mu majitel bernské knihtiskarny, kde pracoval, dovolil po pracovni
dobé vysazet a vytisknout. Nasledné ho Born $ifil do Londyna a do bunék Svazu komu-
nistl v zapadni Evropé. Spis nesl nazev Heinzensky stdt: kritika (Der heizen’sche Staat: eine
Kritik). Ve svych vzpominkach tento spis pozdé&ji oznacoval jako obranu komunismu.

Heinzen byl rovnéZ revolucionaf. S Bornem (a Engelsem a Marxem, ktefi jiz v té
dobé psali Komunisticky manifest) se vak rozchazeli v odpovédi na otazku, kdo ma vést

33 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 21-26.

34 Ernst SCHRAEPLER, Handwerkerbiinde und Arbeitervereine 1830-1853. Die politische Tatigkeit deutscher
Sozialisten von Wilhelm Weltling bis Karl Marx, Berlin - New York 1972, s. 297.

35 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 32.

36 Ibidem, s. 36.



po revoluci nové ustanovenou némeckou republiku. Heinzenova odpovéd v duchu tradi-
ce radikalni demokracie byla das Volk, tedy cely narod. Kruhu védeckych komunist( tato
odpovéd prisla nicnefikajici a nedostatecna. Born, v této dobé jiz nejspise seznamen
s rukopisem Manifestu, Fika, Ze cilem revoluce ma byt vlada nemajetné, délnické tridy.
Rovnéz se Heinzenovi vysmiva pro jeho odpor ke sloviim ,burZoazie” a ,proletariat”?’

Ve Svycarsku ale pFisly Bornovi na mysl také prvni pochybnosti ohledné komunis-
mu. Ztracel jistotu, zda ,zruseni vlddy kapitdlu musi byt nezbytné ndsledovdno i zrusenim
soukromého vlastnictvi“ ¢i zda je materialisticky nahled dostacujici na veskeré vysvétleni
svétovych udalosti.®® S témito Gvahami odcestoval na konci roku 1847 pres Basilej, Stra-
sburk a Kolin do Bruselu. Zde pracoval v tiskarné Briisseler Deutsche Zeitung, listu né-
mecké emigrace v Bruselu. Aktivné se Gcastnil mistniho délnického Zivota, pro ochot-
nické divadlo némeckych délnikl v Bruselu dokonce napsal divadelni hru. Rovnéz se
zacal vice stykat s Karlem Marxem a jeho rodinou, ktefi sem byli vypovézeni z Pafize.
V Bruselu Borna zastihlo Gnorové vypuknuti revoluce v Pafizi. Marx byl ihned zatcen.
O jejich tehdejsi vzajemné blizkosti svédci fakt, Ze Born doprovazel Marxovu Zenu Jenny
a déti do Pafize, kam mél dorazit i pozdéji propustény Marx. Poté, co v bfeznu vypukla
revoluce také v Prusku, se nakonec ¢len Svazu komunist Stephan Born vydal z Pafize
do Berlina, aby organizoval na zdkladé uceni revoluéniho ¢&i védeckého komunismu mist-
ni délniky. Své disciplinované nasledovani linie Svazu komunistl vSak mél brzy prehod-
notit. O tom vice v posledni ¢asti studie.*

Karl Scherzer zacal své nazory formulovat v poloviné 40. let nejdfive na strankach
Journal fiir Buchdruckerkunst, Schriftgieferei und die verwandten Ficher, Casopisu zamére-
ném na technické podminky a inovace v knihtisku vychazejiciho od roku 1834 v Brauen-
schweigu. Scherzer byl jeden z jeho prvnich autor(, ktefi se zamysleli nad socialni situaci
knihtiskard ve vztahu k soudobym technickym a publikaénim tendencim. Jako vyudeny
knihtiskai mél moznost pozorovat pronikani modernich hrozeb i do tohoto doposud ma-
lého elitniho Femesla. V dobé 30. a 40. let se do knihtiskaren v Némecku a habsburské
monarchii zadaly dostavat prvni rychlolisy a s nimi i prace Zen vykonavajici pomocné
prace a technickych odbornikl bez knihtiskarského vyuceni. Tiskartm pfinesly rychloli-
sy zcela opravnény strach ze ztraty zaméstnani a sazec¢tm tlak na vy3si pracovni vykon,
jenZ jiz nebyl udavan rychlosti prace kolegl tiskard, ale netinavné se otacejicimi tiskar-
skymi valci. Pravé tyto okolnosti pfivedly Scherzera k jeho Gvaham. Jeho texty uverejné-
né v letech 1845-1847 na strankach Journal fiir Buchdruckerkunst sice popisovaly bidné
podminky knihtiskard, zjevné mély vSak ambici promlouvat o sociélni otazce jako celko-
vé problematice zahrnujici vSechny manualné pracujici slozky obyvatelstva. Scherzer ve
svych Gvahach umné propojil pokrokovy optimismus liberalniho méstanstva s pochope-
nim pro opravnénou nespokojenost délnikd a proletarizovanych femeslnika:

,Obdivujme tedy v tiZzasnych objevech na poli mechaniky triumfy lidského ducha a nezbyt-
ného pokroku, stfeZme se ale toho, slavit je jako predzvést lepsi a Stastnéjsi budoucnosti." 4
37 STEPHAN [BORN], Der heizen’sche Staat: eine Kritik, s. 10.

38 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 37.
39 Ibidem, s. 38-61.
40 ,Mégen wir daher in allen den stauenswerthen Erfindungen im Gebiete der Mechanik eben so viele Triumphe

des menschlichen Geistes und die unabweislichen Fortschritte unserer Zeit erkennen und bewundern, aber hii-
ten wir uns, sie als die Vorboten einer bessern, gliicklichern Zukunft mit Jubel zu begriifien!” Carl SCHERZER,

,Zavedeni strojii vedlo ovsem ke snizeni mezd a nezaméstnanosti. Jsou vSak nutnosti, kterou 43

ndm uklddaji poteby doby, a tyto strasné jevy pouze tvori prechodné obdobi k takové organizaci
prdce, kterd poskytne kazdému clovéku Zijicimi ve spolecenském svazku cas a volnou chvili k tomu,
aby sam lépe rozpoznal sviij skutecny smysl Zivota a své povinnosti viici lidské spolecnosti. Necht
tedy tyto tzas vzbuzujici vyndlezy, které sniZily potrebu lidskych rukou u mechanickych dkond,
ziskaji snazivému délnikovi volny Cas, aby se mohl vénovat i svému dusevnimu rozvoji, ¢imz teprve
védecky pokrok bude doprovdzen i rozvojem mordlky. Jak ma ale délnik uspokojovat své Zivotni
potreby, kdyz ma nizsi vydeélek a kratsi a nejistéjsi pracovni dobu? Lze ocekdvat obecné mordlni
povzneseni ¢i dusevni rozvoj tvari v tvdr fyzickému chradnuti? Zékladnim kamenem, na némz spo-
¢ivd teoretickd stavba tohoto zlepSeni postaveni délnické tfidy, je jednota a ldska k bliznimu!“*

Zavadeéni technickych inovaci nenaziral ctyfiadvacetilety Karl Scherzer jako symp-
tom pokroku. Tim implicitné rozumél spise rist spole¢enského sebevédomi a konsenzu
¢i individualniho vzdélani a védomi povinnosti vici spolecnosti, zkratka charakteristiky
nutné pro zformovani obfanské spolec¢nosti. Ve své soucasnosti ale naopak pozoroval
mnoho negativnich okolnosti vyplyvajici ze zavadéni technologickych inovaci. Tyto ,strasné
jevy“ spole¢nost naopak rozdélovaly a jeji pokrok brzdily. Podobné jako Born chapal in-
dustrialni chudobu jako socialné podminény jev, a nikoliv jako disledek individualniho
pochybeni délnika. Také podobné jako Born v jeho prvni broZure hovofil o jednoté a las-
ce k bliznimu jako spolehlivych prostfedcich na zlepseni Zivotnich pomérd délnika. To
opét doklada skutecnost, Ze krestanska symbolika vyzev ke spolecenské jednoté byla
Borna roku 1845 ale Scherzer nemluvil o utrpenf a vykofistovani délnika, o hrozici revo-
luci ani o nemoralni burZoazii. Principaldim, tedy majitelim knihtiskaren, pouze kladl na
srdce, Ze ,podfizeni se svych $éfii nemaji pouze bdt, ale maji je i milovat a véFit jim"“.

Obecni cesta k napravé ale nevede nostalgickym ohlizenim na zanikly svét malych
struktur. Scherzer stal pevné na pozicich liberalniho déjinného optimismu, a predevsim
silné viry v umirnény pokrok prostrednictvim reforem, vzdélani a zvelebovani ,lidu”. Upfim-
né véFil, Ze soucasny rozklad je pouze pfechodné obdobi a Ze spole¢nost bude schopna
vyprodukovat svét prace, kde délnici vyuZiji uSetfeny Cas, ktery jim ,daly” stroje, k tomu,
aby se sami vzdélavali. Teprve tedy lidskym Usilim a soustavnou praci na sobé samém
bude technicky pokrok doprovazen i rozvojem spoleénosti.

Die jiingsten Erscheinungen im Gebiete des Buchdrucks, Journal fiir Buchdruckerkunst, Schriftgieferei und
die verwandten Ficher, &. 2, 31. 1. 1846, s. 17-21, citat s. 17.

41 ,Die Einfiihrung der Maschinen hat allerdings [...] Preisverminderung und Geschdftslosigkeit zur Folge gehabt.
Aber sie sind eine von den Bediirfnissen der Zeit uns aufgedrungene Nothwendigkeiten, und die furchtbaren
Erscheinungen [...] bilden blof die Uebergangsperiode zu jener Organisation der Arbeit, welche jedem in
Gesellschaftsverbande Lebenden auch Zeit und Muf8e verschaffen wird, seinem wahren Lebenszweck und
seine Pflichten gegeniiber menschlichen Gesellschaft genauer zu erkennen. So lasse jene stauenerregende
Erfundungen, welche die theilweise Entbehrung von Menschenhdnden bei mechanischen Verrichtungen her-
vorgerufen, dem strebenden Arbeiter Mufe gewinnen, sich auch mit seiner geistigen Ausbildung beschiftigen
zu kénnen, und der wissenschaftliche Fortshritt hat auch einen sittlichen im Gefolge. Woher soll der Arbeiter
seine Lebensbediirdfnisse bestreiten, wenn sein Verdienst ein geringerer, die Arbeitszeit eine abgekiirtzte und
precire ist? Laft sich wohl im Allgemeinen eine sittliche Erhebung, eine geistige Ausbildung bei kérperlicher
Verkiimmerung erwarten? Der Grundstein, auf dem das theoretische Gebéude dieser Zustandsverbesserung
der arbeitenden Klasse beruht, ist Einheit und Néchstenliebe!" Carl SCHERZER, Was uns Buchdruckern Noth
thut, mit besonderer beziehung auf Oesterreich, Journal fiir Buchdruckerkunst, Schriftgieferei und die
verwandten Facher, & 13, 15. 7. 1845, s. 166-169, citat s. 167.



Moderni doba a nejistota pracovniho mista nuti (knihtiskaFské) délniky, aby zanevreli
podle Scherzera také zménit. A to prostfednictvim jiz zminéné nové vytvarené vzajemnosti.
Na rozdil od Borna ale jiZ ve svych textech z roku 1845 a 1846 nevyjadfoval své myslen-
ky pouze abstraktnimi Gvahami. Pro vylep3eni pozic (knihtiskafskych) délnikd navrhoval
i konkrétni kroky: 1. ZvySeni a zaroven stanoveni zdvazného minima mzdy knihtiskar-
skych délnik@. 2. Omezenf pFijimani u¢id 3. Uplné uzavieni knihtiskaren pro préci Zen
a déti 4. Zakladani svépomocnych spolkd na podporu nemocnych, starych, invalidnich
a nezaméstnanych koleg(i.*> Vyuzivani prace Zen na pomocné dkony (pFedevsim jako na-
klada&ek u rychlolist) se stalo béZnou praxi knihtiskaren, détska prace typicka pro hornic-
tvi nebo textilnictvi v nich byla spie nahrazena vykofistovanim uc¢id. VyuZivani prace
nekvalifikovanych v knihtiskarnach tedy typografové zabranit nedokazali, v prosazovani
ostatnich tfi poZzadavk( nadnesenych Scherzerem se knihtiskafi stali zdaleka nejispés-
néjSimi délniky v 19. stoleti.

Vrchol Scherzerova predbfeznového mysleni pfedstavuje brozura O chudobé (Ueber
das Armthum), kterou Scherzer zamyslel vydat jiz roku 1847. Nepro$la viak cenzurou
a Scherzer nechtél vydat své dilo za hranicemi Rakouska (typicky v Lipsku), jak to &inili
jini autofi. BroZura tak byla vydadna v nezménéné podobé aZ roku 1848.

V Gvodu své prace Scherzer (podobné jako Engels a vlastné i Born) svou pozici au-
tora broZury, z které usiluje o ,mordlni a dusevni pozvednuti nizsich lidovych vrstev", legi-
timizuje rovnéz tim, Ze sdm pobyl delsi ¢as mezi délniky a mél tak moZnost zblizka po-
znat ,jejich trdpeni a radosti, jejich stiznosti a bidu“.** Dle néj soucasné rozmahani bidy
a nespokojenosti probudily k Zivotu demokratické ideje, jez doposavad desetileti pouze
bujely ,pod povrchem civilizace”. Vyjmenovéva riizna hladova povstani v Cechéch, Slez-
sku nebo Polsku, fenomény jako prelidnéni nebo klesajici mzdy a stoupajici nezamést-
nanost, za které nemGzou stroje samy o sobé, ale zpisob jejich zavadéni. Podobné kri-
tizuje zplsob, jakym hrstka obchodnikil se spekulacemi zbohatla na polozeni Zeleznice,
nebo mluvi o ,akciovém vindlu” (Aktienschwindel). Soudobé rozpory bohatstvi a chudo-
by jsou v Scherzerovych ocich nejen nemoralni, ale pro spolecnost i nebezpecné. Zejmé-
na varoval pred tim, aby staty Evropy neponechéavaly bezbranného délnika napospas
komunistickému vabeni.**

Nebezpelné rozkladné tendence se sice snazi dle Scherzera fesit riizné filantropic-
ké spolky (kterym se pravé vysmival Born), to ale podle ndzoru autora nestaci. Proto ve
svém spise predklada k posouzeni verejnosti nékolik vlastnich systémovych reseni, kte-
ra by méla prispét ke zlepseni socialni bidy i spolecenského napéti. Jakym zplsobem
tedy zlepsit stav spolecnosti? 1. ,Zfizenim ucinnych vzdéldvacich zafizenich, praktickych
zemédélskych a lidovych skol”; 2. ,Celkovym zlepSeni postaveni délnickych tfid“; 3. ,Moud-
rym omezenim sriatkd”; 4. ,Vystéhovdvdanim®; 5. ,Z¥izenim pdjcovacich bank a dvérovych
dstavi“; 6. ,Zavedenim prdva na dstni a verejné fizeni soudniho Fizeni"; 7. ,Celkovou refor-
mou vézenstvi'. Scherzer odpovida i na otazku financovani realizace téchto reforem: ,Za-

42 |bidem, s. 168-169.
43 Carl SCHERZER, Ueber das Armthum, Wien 1848, Vorwort (nepag.).
44 |bidem, s. 1-3, 18.

vevs

cepce je smésici liberalniho dlirazu na rozvoj jednotlivcl a individualni prava a svobody
a osvicensky zaloZenym usilim o racionalni fizeni spolecenskych procest reglementaci
shora.

Zaklad Scherzerova systému tvorily body jedna aZ Ctyfi. Prvni se tyka nutnosti vzdé-
lavani. Scherzer vybizi staty a obce k vétSim vydajim do vzdélavani déti i ke zvysené
distribuci knizek lidového ¢teni mezi dospélé jako hlavniho nastroje jejich vzdélavani.
Vzdélani se od konce 18. stoleti stalo jednim z hlavnich nastrojd formovani poddanych
a obcand, od 19. stoleti predevsim vlivem liberalismu mu zacal byt pfikladan zasadni
vyznam pro individualni Gspéch a Stésti i formovani ob¢anské spolecnosti.

Jako systémové premyslejici metodik se Scherzer projevil v druhém bodé o celkovém
zlepseni postaveni délnickych trid. Zpocatku opét zopakoval svou starsi tezi, Ze zavede-
nim strojd byl délnikéim dan &as k dusevnimu rozvoji. ,Egoisticti tovdrnici” (selbstische
Fabriksherren) ale vyuZili stroje pouze ke svému vlastnimu materialnimu obohacent, aniz
by se jakkoliv rozdélili o vyhody jejich zavedeni. Délnikova existence se tak stala pouze
chudsi a nejistéjsi. Nékteri se dokonce z toho dlivodu vydali na drédhu zlo¢inu a jsou tak
nakonec statu bfemenem (K tomu viz body 6 a 7). Z triumfu lidského ducha se tak pocal
velky neduh lidstva. Povinnost spolecnosti je ale podle Scherzera prostfednictvim vhod-
ného zfizeni podporovat a pozvednout chudé z jejich bidného stavu. ZlepSeni podminek
nizsich vrstev musi zacit v pfibytcich a na pracovistich. Mista pobytu délnikdi by méla
mit dobré vétrani a vhodné hygienické dispozice. Pro fyzicky i moralni vyvoj je zcela
nevhodné, aby v jedné mistnosti napriklad spalo 10 lidi. Stejné tak je pro Scherzera sa-
mozFejmé, e musi byt odstranéna détska prace. Ctenére z fad majitell podnikd ubez-
pecuje, Ze mravni a moralni pozvednuti délnictva bude mit blahodarny vliv i na samotny
primysl, jelikoz se mu bude dostavat Sikovnéjsich a vzdélanéjsich pracovnikl. Scherzer
také prekonava stanovisko bézné dobové kritiky navrhem masové vystavby domd, kde
by délnicka rodina Zila za drobny ndjem ve svétlych a velkych mistnostech. Tyto domy
by mohly ubytovavat i nezaméstnané. Slo tedy o jakousi ranou predstavu socialniho
bydleni.*

Scherzerovy navrhy ¢islo tfi a ¢tyfi ponékud upozaduiji liberdlni diiraz na individual-
ni svobodu a davaji jasny diikaz o vlivu josefinsko-racionalistické tradice osvicenstvi na
rany liberalismus v Rakousku.

Bod tFi o omezeni shatkei (a pfedeviim porodnosti, o které se ale explicitné nehovoFi)
osob ,materialné a zdravotné” nezplsobilych k vychovavani ditéte je pokusem o fizi racio-
nalniho fizeni spole¢nosti shora pfi zachovani individualni moznosti volby. Scherzer nechce
omezovat volbu siatku ¢i zplozeni potomstva drakonicky hladem a jinymi zakazy jako nej-
vyznamnéjsi zastance tohoto proudu myslenti, anglicky ekonom, socialni myslitel a anglikan-
sky pastor Thomas Malthus.*” Podobné jako on se ale hrozi destruktivnich nasledkd pohlav-

45 1. ,Durch Errichtung von tiichtigen Lehranstalten, von praktischen Ackerbau- und Volksschulen®; 2. ,Durch eine

umfasssende Zustandsverbesserung der Arbeiterklassen”; 3. ,Eine weise Beschrdnkung der Ehe”; 4. ,Auswan-
derungen”; 5. ,Die Errichtung von Leihbanken und Creditanstalten; 6. ,Miindlichkeit und Oeffentlichkeit im
Gerichtsverfahren®; 7. ,Eine umfassende Geféngnifireform®. ,Durch die Einfiihrung der bewdhrtesten und ge-
rechtesten aller Steuern, durch die Einkommensteuer”. Ibidem, s. 3, 6, 11, 16, 18, 19, 21, 29.

46 |bidem, s. 5-11.

47 K Malthusovi viz napfiklad Bedfich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, Praha 2009, s. 249-250.



niho pudu niZsich vrstev. VZdyt i v Rotteckové Staatslexikonu, bibli némeckych predbreznovych
liberald, se psalo, Ze neopatrné Zenéni a porodnost se nebezpecné rozmaha mezi nej-
niz§imi slozkami obyvatelstva.*®

Jakym zpidsobem je tedy ale omezit, a pfitom toto rozhodnuti nevynucovat silou?
| zde Scherzer véfi v neomezenou moc osvéty a vzdélavani. Kdyz totiz ,jedinec prostrednic-
tvim dikladného studia prirodnich zdkoni bude poucen, jak velky vliv md zdravotni stav rodicii
na dusevni a mravni vyvoj déti, tak zajisté bude mnoho jedincd, kteri by se za normadlnich okol-
nosti pfi prvnim milostném vzplanuti hnali do sfatku, avsak nyni radéji zvoli dobrovolné celibat,
neZ aby privddéli do tohoto svéta dalsi nestastné bytosti, které nejsou schopni ani nasytit ani
vychovat“*® Scherzer ve své vife v moc osvéty prekonavajici lidské pudy byl pravoplatnym
ditétem racionalismu raného postosvicenského liberalismu ve stfedni Evropé.

Ve Ctvrtém bodé Auswanderung Scherzer operuje s racionalnim vnitfnim rozptylem
osob z prelidnénych ¢asti habsburské monarchie i ostatnich statd, kde Ziji zastupci ,né-
meckého kmene” na neobsazené zemédélské plochy. Zabranilo by se tak tomu, aby od-
vazni a podnikavi Némci masové odplouvali pres ocean do Ameriky. Jako vhodné destinace
k doplnéni stavu obyvatelstva uvedl Uhry, predev§im Sedmihradsko a oblasti v okoli
Dunaje. V tomto navrhu mu jako inspirace jisté slouZzily nazory vyznamného ekonoma
a jednoho z myslenkovych otctl celniho spolku Friedricha Lista, jenZ od pocatku 40. let
hlasil, Ze Uhry jsou vhodnym novym domovem pro Némce nemajici plidu. Listovy nézo-
ry jeden cas nasly ohlas i mezi uherskou slechtou.*

Paty bod o zakladani Gvérovych Gstavi predstavuje dobovou fazi liberalniho a protek-
cionistického socialniho mysleni. Scherzer v ném navrhuje zaloZeni téchto ,dobrocin-
nych” Gstavd, aby nemajetny ¢lovék &i obchodnik nespadl pfi aktualnim ekonomickém
netspéchu do rukou lichvarl. Zaroven s tim pozaduje Scherzer zpfisnéni zdkona o li-
chvé. Zdroje rozpoctu téchto dstavid poskytujicich ptjcky s minimalnimi Groky maji do-
dat estni a bohati dobrodinci (wohlhabende Menschenfreunde) a Scherzer si preje vidét
v Cele podobného podniku néjakého vyznamného bankére. Systémova podpora nema-
jetnych ma byt tedy v rukach skupiny ekonomicky nejsilnéjsich. Ovsem i stat mGze po-
moci: Scherzer mu svéfuje na to starost, aby ,prostrednictvim omezeni Zivnosti jednotlivc
uspokojil voldni mas po zaméstndni“>! To se ma dit znovuzavedenim proptjcovani koncesi
na rlzné Zivnosti a zdkaz jejich kumulace, aby silni hraci neovladali cely pracovni trh,
zatimco masa strada. Slovnikem Scherzera: aby bankér nebyl soucasné tovarnikem, pla-
tenik krej¢im nebo kozZesnik obuvnikem. Individualni milosrdenstvi zdmoznych dobro-
dincd tak mélo byt doprovazeno silnym statnim paternalismem, ktery se ideové vracel

48 C. SCHERZER, Ueber das Armthum, s. 11.

49 ,Wenn jeder Einzelne iiber die Pflichten gegen sich und die Gesellschaft belehrt ist, wenn er durch ernstes
Studium der Naturgesetzte die Verantwortung erkannt hat, welche er bei der Eingehung einer Ehe auf sich
nimmt; wenn er endlich unterrichtet seyn wird, von dem grofRen Einflufl des Gesundheitszustandes der Eltern
auf die geistige und sittliche Entwicklung der Kinder, dann wird Mancher, der jetzt in der ersten Liebesregung
heiratet, sich gerne ieinem freiwilligen Célibat unterziehen, als ungkliickliche Wesen in die Welt zu setzen, die
er weder zu erndhren noch zu erhalten im Stande ist,“ C. SCHERZER, Ueber das Armthum, s. 11-12.

50 Eugen WENDLER, Friedrich List (1789-1846). A Visionary Economist with Social Responsibility, Berlin - Hei-
delberg 2015, s. 233-242.

51 ,Dem Staate sey ferner die Sorge iiberlassen, durch weise Beschrinkung der Gewerbe des Einzelnen das Ver-
langen der Masse nach Beschidftiqung befriedigen.” C. SCHERZER, Ueber das Armthum, s. 18-19.
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hypoteticti sponzofi Scherzerovych Gvérovych Gstavi, ponechme jako nezodpovézenou
fecnickou otazku.

Body Sest a sedm tykajici se soudnictvi a vézenstvi jsou liberalnimi navrhy v krysta-
lické podobé&. Chudas musi mit pravo na stejné vedeni soudu jako vzdélany a bohaty
Clovék. Zaroven Scherzer upozoriiuje, Ze mnoho lidi je ve vézeni zbytecné a véznice nemo-
hou byt tak Gstavy, kde se trestany napravuje, nybrZz pouze preplnéné ,skoly zlocinu".
Vzdyt nouze a nespokojenost jen ,vytvdri dalsi komunisty“>* Pravo na verejny a Gstni pro-
ces, ktera byla jiz zavedeno pred rokem 1848 v Anglii, Francii nebo v Poryni zase mélo
zarudit, Ze spravedlnost nebude ovliviiovat soucasné soudcovo rozpoloZeni nebo jiné
nevhodné vnéjsi vlivy. Mimo jiné se i vyslovuje proti trestu smrti.

Jak celkové uchopit Scherzerovo dilo o socialni otadzce? Zfetelné se v ném silné pro-
jevuje jakési opovrzeni nad spole¢nosti ovladanou zdkony poptavky a nabidky a kapita-
lismem, ktery byl v Scherzerové mysleni asociovan s nemoralnosti, Svindlem a podvo-
dem. Nechtél pfijmout fakt, Ze bohatstvi neplyne pouze z prace (ta samoziejmé byla pro
(jako to bylo u pozemkové $lechty, v ide4lné nekomplikovaném svété jedinym politic-
kym protihra¢em predbFeznovych liberalt), ale i ze spekulace a kapitlu. Proto ani ne-
kritizuje technicky pokrok, ale jeho zneuZivani silnymi hradi. Toto etické pohorseni nad
prosazujici se kulturou smény bylo starSim nanosem politické romantiky, ktefi politi¢ti
liberalové prevzali pfi hledani svého vlastniho jazyka. Napfiklad cesky novinar Karel Havli-
ek se k industrialnimu kapitalismu rovnéz vyjadroval nelichotivé v mnoha svych textech.
Pro Havlicka i Scherzera slouZil jako intelektualni vzor liberalismus jiz zmifiovaného
Rotteckova Staatslexikonu.>*

Pro Scherzera jakoZto umirnéného, a navic rakouského liberala bylo symptomatic-
ké, Ze premyslel daleko praktictéji nez jeho generaéni souputnik Stephan Born. Zatimco
Born jiz jako presvédceny komunista objizdél délnické spolky a kézal o bliZici se revolu-
ci, tak Scherzer se drZel tradi¢ni stfedostavovské nedGvéry vici délnictvu, které je v jeho
celkové koncepci pouze pasivnim pfijemcem reforem a osvéty. Tyto své nazory musel
viak rovnéz prehodnotil po breznu 1848, kdy se dostal do popredi délnickych aktivit ve
Vidni.

V Cele organizacnich snah délnika

Born dorazil do Berlina jen nékolik dni po 18. breznu 1848, kdy se krali Vilému Fridrichovi IV.
i pres slib reforem nepovedlo udrzet kurz umirnéného zplsobu zmény a vybuchem po-
uli¢nich boj padl absolutismus v Prusku. Born pozoroval politickou aktivizaci rGznych

52 Jiz Marie Terezie po nelispéchu v sedmileté vélce prohlasila nékolik (hlavné textilnich) oborii za svobod-
né Zivnosti, jejichz provozovani nemusi byt schvaleno statem. K uvoliiovéni cechovnich pout a liberali-
zaci obchodu za doby vlady Marie Terezie a Josefa Il. viz Pavel BELINA - Jifi KASE - Jan P. KUCERA, Velké
déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek X. 1740-1792, Praha 2001, s. 394-413.

53 ,Aber Noth und Unzufriedenheit erzeugen Kommunisten.“ C. SCHERZER, Ueber das Armthum, s. 25

54 Viz napt. JAKUB RASKA — MATE] MERICKA, , Sila zemé zaloZena na rolnictvi vidy spocivd pevnéji ne# na fabri-
kdch, skrze které se, kdyZ neslusné rozmnoZeny budou, jenom velky polet nastdvajicich Zebrdkii v zemi zahnizdi":
Nemoci stfedoevropské modernizace v rakouské predbieznové a revolucni Zurnalistice jako diskurzivni krajina,
Sbornik Narodniho muzea, fada C - literarni historie 2017, ¢. 3-4, s. 9-26.



zajmovych skupin a sdm se ihned pustil do organizovani , délnické strany”. Jiz pfed svym
odchodem z Berlina pred koncem roku 1846 byl velmi aktivni a zndmou osobnosti ber-
linského délnictva, nebyl proto pro néj problém se rychle dostat do Cela organizacnich
snah. Po pfijezdu do Berlina se také rozhodl ,vyménit sazitko za pero®, definitivné pre-
stal pracovat jako saze¢ a stal se profesionalnim novinafem reflektujicim i utvarejicim
verejné déni.>® Zprvu zacal psat do berlinskych Arbeiter-Zeitung. Rovnéz se angazoval
v Centralnim délnickém klubu (Zentral-Arbeiter-Club), ktery vznikl 29. 3. 1848 jako prv-
ni berlinsky legalni délnicky spolek. Zde prosadil, aby klub byl slozen predevsim z dél-
nickych ¢lend a nestal se tak dal$im spolkem na podporu délnictva, kde by hegemonem
byli opét nedélnici.*® Byla to idea, kterou se zabyval jiZ ve své prvni broZure.

Jesté pred koncem brezna se se také postavil do ¢ela snah berlinskych knihtiskar-
skych délnikd o zlepSeni pracovnich pomérl. Pravé u nich zacal jeho strmy vzestup,
odtud se za par mésicti dostal do ¢ela némeckého délnictva. Komise berlinskych knihtis-
kard, jejimz predsedou byl pravé Born zvolen, na poc¢atku dubna obeslala majitele knih-
tiskaren se sedmi body svych pozadavkd. Ty byly kombinaci - jak bylo pro délnické hnuti
revoluce 1848 typické - snah o navrat do cechovnich poradkd a moderniho odborového
programu. Jednalo se o poZadavky stanoveni maximalni pracovni doby a minimalni mzdy,
priplatkl za prescasy, zruseni nedélni prace, zavedeni spolecnych komisi zaméstnavateld
a zaméstnancli a omezeni poctu u¢nt a mechanickych rychlolisi. Majitelé poZadavky
odmitli s dodatkem, Ze kolektivni natlak délnikti na majitele je hrubym porusenim prin-
cipu svobody dvou individui dobrovolné uzavirat smlouvy. Dne 27. dubna 1848 tak knih-
tiskari v celém Berliné nastoupili do stavky. Stavka trvala do 1. kvétna. Délnici se vratili do
prace vyménou za pfislib, Ze do 1. ¢ervna bude zaveden ve vsech knihtiskarnach novy
tarif odbornych knihtiskarskych praci. Knihtiskafi slavili bezprecedentni Gspéch.”

Pro Borna se viak jednalo o pouhy za¢atek. Uspéch knihtiskaF& zpGsobil, Ze mnoho
jinych délnickych obor(, kde vznikla iniciativa ke vzniku kolektivni organizace nebo na-
priklad ¢asopisu, vyzyvaly Borna k zasednuti ve vyboru jejich organizace. Byl viak vyzy-
van i ke €lenstvi v politickych (nedélnickych) spolcich.®® Z Borna se tak stavala stale
ho Délnického klubu zvolen takzvany Ustfedni vybor pro délniky (Zentralkomitee fiir
Arbeiter), ktery tvofilo 28 muz{, kazdy za jeden obor ¢& odborovy spolek. Born byl zvo-
len zastupcem za knihtiskaFe a také predsedou UstFedniho vyboru. Vypracoval rovnéz
hem revoluce 1848. Kladl si za Gkol vypracovat na zakladé vnitfni debaty mezi obory
jednotny program, ktery by zastupoval zajmy veskerého délnictva v Berliné a posléze
i v celém Némecku.*”

P¥i své organizacni praci v délnickém hnuti Born zjistoval, Ze uceni Marxe neni v Zad-
ném pripadé uzplsobeno na praktickou politickou praci. Bornovym tkolem podle uéeni
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57 Ke stavce berlinskych knihtiskafd viz G. BEIER, Schwarze Kunst und Klassenkampf, s. 220-232.

58 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 70.
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védeckého komunismu méla nyni byt podpora liberalniho méstanstva pfi ovladnuti stat- <49

nich struktur a vedle toho budovani vlastni délnické organizace pro budouci prevzeti
statu po vycerpani liberalni panstvi. Born skute¢né podporoval liberalni snahy a v tomto
smyslu tak zGstal ,vérnym ucednikem mistra“, jak ironicky poznamenal ve svych pamé-
tech. Stale vice se vSak odklanél od predpokladd komunismu, které se mu do té doby
jevily jako pfirodni zadkonitosti. Z¢asti byl diivod teoreticky: zdalo se mu napriklad, Ze
vzhledem k tomu, Ze je svét prace v Némecku stale primarné ovladan neekonomickymi
hierarchiemi (typicky vztah mistra a tovaryse), tak neni na mist& mluvit o ,tfidnich pro-
tikladech“®® Rovnéz prestal véfit v nevyhnutelny kolaps kapitalismu, ktery prorokoval
Komunisticky manifest. Jesté vétsi problém vsak pro Borna bylo, Ze ,komunistické mys-
lenky nestdly v Zddné souvislosti s tim, co vyZadovala soucasnost“* Z komunismu tak pro
Borna zlstalo zajimavé téma katedrové diskuze, nikoliv ale uceni vhodné pro situaci,
kdy aktéri musi ovladnout uméni kaZzdodenni politické prace a improvizace. Sam tedy
konstatoval, Ze starost o posledni cil prenechava budoucim staletim. Namisto toho se
snazil vybudovat ,organizovanou armddu” délnika s programem, jez bude srozumitelny
viem a také prakticky uskutecnitelny.®?

Dne 23. dubna 1848 publikoval Born v novinach Berliner Zeitungs Halle esej, jez pred-
jala jeho revoluéni politiku. Oznamoval v ni vefejnosti, Ze se ve statu nachazi silna a or-
ganizovana délnicka tfida, jez ,bere véci do vlastnich rukou". Varoval vefejnost, Ze v pfipadé
nesplnéni pozadavkl délnictva bude nasledovat permanentni socialni nestabilita, z toho
divodu se mé dosdhnuti smiru stat spolecnym zajmem délnika i kapitalisty. Na jedné
strané je zde patrny Borndv marxisticky vycvik. PiSe o historickém vyvoji délnické tridy,
ktery jesté ,neni plné ukonceny". Born ovsem vyzvedava dilezitost aktivit, které Marxovy
jiz v této dobé pripadaly zcela zbytecné: délnické rozvijeni svépomoci a pripominkovani
socialni politiky statu, kterd mze pomoci délnictvu.®® Predjima tak repertoar témat,
ktery pozdéji rozviji predevsim Ferdinand Lassalle.

Born sice ve svych pamétech z 90. let 19. stoleti psal, Ze jiz na zacatku revoluce
prestal byt komunistou, ve skute¢nosti byl v§ak rozchod s Marxem a Engelsem daleko
postupnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze se Born az do svého Gtéku v kvétnu 1849 zabyval ak-
tivné organizaci délnikd a Marx s Engelsem v Koliné vice méné ignorovali délnické hnuti
a spise vybrusovali své teorie, samoziejmé k ochlazeni vztahd doslo. Neustale vSak udr-
Zzovali pisemny kontakt a Born se stal berlinskym dopisovatelem Neue rheinische Zeitung,
které Marx s Engelsem vedli. V jednom z dopisl Marxovi si Born stéZoval, Ze Arbeiter-
-Zeitung, kam do té doby psal, nedostatecné bojuji za zajmy délnikd a jsou spiSe ,trum-
petou, do ktery mizZe kazdy foukat“5* V pali kvétna se proto rozhodl zaloZit novy ¢aso-
pis Das Volk, jenz bude jedingym vyhradnim reprezentantem Ustfedniho vyboru pro
délniky v Berliné. Ve zkusebnim ¢isle Das Volk, vyslém 25. kvétna, zverejnil dokonce
kratky popularizaéni vyklad Komunistického manifestu, coz rovnéz napovidé jeho bliz-
kosti duu komunistickych teoretik®. Politika prosazovana UstFednim vyborem délnictva
60 S. BORN, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. 72.
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a Casopisem Das Volk,% kde byl v obou pfipadech Born hlavni osobnosti, se vsak lisila.
Das Volk se poprvé objevil 1. €ervna (symbolicky ve stejny den jako Neue rheinische Zei-
tung) a vychazel tfikrat tydné. Born byl nejen hlavni redaktor ale i vyhradni autor &aso-
pisu. Témata, ktera prosazoval, vychazela z programu Ustfedniho vyboru, jeho? byl rov-
néz hlavnim plivodcem. V prvnim Cisle Das Volk se objevil programovy ¢lanek s tkolem
Casopisu, jenz byl podle Borna troji:

1. podporovat liberalni méstanstvo v boji ,proti aristokracii, proti pfetrvdvajicim insti-
tucim stredovéku a proti mocim z boZi milosti“; 2. podporovat malé Zivnostniky a délniky
proti moci kapitalu a 3. vZdy stat pfi lidu v jeho boji za ziskani ,socidlni svobody a nezd-
vislé existence".%

Casopis zaujal pozici mezi socialnim radikalismem a politickym kompromisem. Na
strankach casopisu vyzyval Born statni organy k tomu, aby vyslySely volani délnikd po
socialnich reformach, za coz sliboval, Ze se délnici stdhnou z rozhodovani o politickych
zalezitostech. Tuto pozici rozvijel i pozdéji. Napriklad 20. ¢ervna 1848 v Das Volk publi-
koval nasledujici Fadky:

»Musime usilovat o smiteni protichiidnych sil, nestavét proti sobé moc délnika a ka-
pitalisty jako nepfdtele, ale vést obé strany ke skutecné svobodné dohodg. [...] Chce-
me co nejvice vyrovnat do oci bijici rozdily mezi bohatymi a chudymi; jak jinak toho
[ze dosdhnout neZ obétmi na strané kapitalistd, velkorysymi obétmi kapitdlu a sho-
vivavosti délniki viici nemozZnosti vytvorit novou spole¢nost jednou ranou.“®

Born tu pracoval s urcitym principem spolecenské smlouvy. Kapitalisté se vzdaji ¢asti
svého bohatstvi vyménou za slib délnické tfidy, Ze nebude podnikat Zadné kroky k na-
silné preméné stavajiciho socialniho Fadu. Cilem tedy jiZ nebylo délnické prevzeti statu,
ale spise socialni reformy v demokraticky fizeném staté. Das Volk se profiloval jako dél-
nicky Casopis stojici na zakladé mezinarodniho bratrstvi vSeho délnictva, zverejioval
proto i rlizné zpravy z prostredi anglickych chartist( nebo pafizského délnictva. Zaroven
také vZdy zastupoval spiSe pozadavky remeslnikd a kvalifikovanych délniké nez proletard.s
V tomto smyslu je také dilezité, Ze Born oznacoval femeslniky a kvalifikované délniky
(knihtiskare, zlatniky, strojni délniky atd.) za ¢tvrty stav, nekvalifikované délniky za paty
stav a lumpenproletariat, kterym ale nemél na mysli kriminalni Zivly, ale ty nejchudsi
prislusniky proletariatu, za Sesty stav.®
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V pllce ¢ervna v jednom z programovych ¢lankd v Das Volk Born nejkonkrétnéji 51

vyjadfil pozadavky UstFedniho vyboru: statnf regulaci minimalni mzdy a maximalni pra-
covni doby, zruseni nepfimych dani a zruseni dani pro jedince a rodiny Zijici na Grovni
existenéniho minima, bezplatné Skolstvi, stanoveni volebniho prava na 24 let, garance
prace pro nezaméstnané, svoboda (Freiziizigkeit), zaopatfeni invalidii a stanoveni hranic
pro Uredni zvlli. Jeden z nejcastéji rozvijenych leitmotivl na strankach ¢asopisu byl po-
Zadavek organizace prace, tedy realizace prava na praci a stitem garantovana obziva
pro nezaméstnané délniky. Jednalo o Casty pozadavek délnikd a levicovych politik v dobé
revoluce a jako autor této ideje byl uznavan francouzsky myslitel Louis Blanc, na néhoz
se sam Born &asto odkazoval. V &ervnu dokonce napsal Born z pozice predsedy Ustred-
niho vyboru dopis frankfurtskému Gstavodarnému shromazdéni, aby vyslyselo pozada-
vek délnikd na organizaci prace. S&m vypracoval systém organizace prace, v jehoZ ramci
by vznikaly lokalni GFady, které by zprostfedkovavaly nabidku a poptavku po praci. Tyto
lokaln{ GFady (a nikoliv podnikatelé) by rovnézé podle Borna mohly urcovat ceny prace.
Vedle toho by se také s pomoci srazek ze mzdy zakladaly Gvérové dstavy (o kterych psal
jiz Scherzer) a vyrobni druzstva. Stat by navic pFispival na vznik statnich podnikd, které
by konkurovaly soukromym firmam. Postupné by tak pozice kapitalisty a délnika sply-
valy. DilezZitou roli v jeho koncepci hraly samoziejmé odbory a také specializované ko-
mise, ve kterych by méli zasednout mistfi, podnikatelé, tovarysi a délnici, aby vyjedna-
vali o pracovni dobé a mzdach.”

Ustedni vybor pro délniky chtél posilovat védomi jednotného osudu (a tedy i zajmu)
mezi délniky napfi¢ obory v Berliné. | v tom lze nalézt spolecny znak mysleni Borna
a Marxe s Engelse. Vybor pod vedenim Borna dokonce pozdéji pfistoupil i k posilovani
délnického (t¥idniho) védomi v celonémeckém kontextu. Z toho diivodu se ve Volku kon-
cem Cervna objevila vyzva pro ,pracujici tfidu Némecka“ k Géasti na ,délnickém parlamen-
tu’, kde se mély sejit délnické spolky sdruzujici némecké délniky z celé Evropy. VSeobecny
délnicky kongres, jak se délnicky parlament oficialné nazval, se konal v Berliné 23. srpna
az 3. zafi 1848. Na sjezd dorazilo 40 délnickych delegatl, ktefi zastupovali 32 délnic-
kych spolkl. Prezidentem sjezdu nebyl zvolen z dlvodu vétsi legitimity délnik, nybrz
intelektual a ¢len frankfurtského Vorparlamentu, vyznamny vratislavsky demokrat pro-
fesor Nees von Esenbeck. Hlavni slovo mél vSak opét Born. Nejvyznamnéjsim vystupem
z kongresu bylo zaloZeni spolku VEeobecné némecké dé&lnické sbrat¥eni (Allgemeine deu-
tsche Arbeiterverbriiderung), které je prvnim délnickym spolkem v dg&jinich Némecka
s celonémeckou plisobnosti. Verbriiderung dokonce myslelo i na délnice, kdyz doporuco-
valo zakladat lokalni Zenské vybory, které by vypracovavaly navrhy na zlep3eni situace
délnic.” Born byl na vrcholu. Vzhledem k tomu, Ze bylo za hlavni sidlo Sbratfeni uréeno
Lipsko, se Born do tohoto saského centra délnického hnuti i pfesunul. Od fijna zacal
vychazet Casopis Verbriiderung, ktery mél za kol vysvétlovat verejnosti Gcel a stanovis-
ka tohoto sdruzeni. Born byl jeho hlavnim redaktorem od fijna 1848 az do kvétna 1849.
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Od zalatku zastavalo Délnické sbratrenti politiku, které pfimo vychazela z myslenek
Borna, jeZ se formovaly od brezna 1848. Jesté pred koncem zasedani ,délnického parlamen-
tu’, 2. zari 1848, kongres adresoval Ustavodarnému narodnimu shromazdéni ve Frank-
furtu manifest, ve kterém poZadoval, at ve Frankfurtu uznaji v budoucim zdkonodarstvi
délniky jako ,majitele prdce” a zajisti trvani délnickych organizaci a asociaci, podporu
druZstevnictvi a odpovidajici socialni zakonodarstvi. Na konci manifestu byla opét skryta
hrozba budouci délnické revoluce v pfipadé nesplnéni pozadavka:

,[...] Pokud by naddle nebylo sou¢asnymi vlddci mysleno na nase prdva, tak bychom
se museli podFidit bi¢i osudu a pod vlivem temné nutnosti se z nejvrelejsich pritel
stdvajiciho Fddu stdt jeho nejhorsimi neprateli.”

Socialni harmonie, pozvednuti délnické tFidy véetné politického zrovnopravnéni, druz-
stevnictvi a praktické navrhy reforem (namisto teoretickych esejti) byly hlavni body pro-
gramu Délnického sbratfeni. Jen béhem revoluce tato prvni zastfesujici organizace némec-
kého délnictva svolala osm kongres(. Statistické Gdaje o jejich realnych poctech ¢lent
znacné kolisaji, nejpravdépodobnéjsi se jevi (idaj, Ze na prelomu roku 1848 az 1849 ¢italo
Délnické sbratreni na 15 az 20 tisic ¢lend.”

Mezi fijnem a prosincem 1848 Born v asopise Die Verbriiderung publikoval sedmi-
dilny serial nazvany Die sociale Frage. Jedna se o jeho nejdelsi publicisticky teoreticky
text z doby revoluce. Na zalatku eseje je opét patrna Bornova teoreticka blizkost Mar-
xovu historickému materialismu. Born konstatuje, Ze se v moderni spole¢nosti odehrava
tridni boj, ktery je produktem socialni otazky. Dé&jiny svéta také dle Borna prinaseji po-
uceni, Ze pouze z tfidniho boje je mozny pokrok lidstva. Ohrazuje se proti liberaldm, kte-
fi vini délnické vidce jako byl Born, Ze svym nezodpovédnym jednanim a tezemi o tfid-
nim boji posiluji nenavist délnik{ viigi ostatnim socialnim skupindm. Rik4, Ze jeho cilem
je sice spolecnost bez tFidnich rozdild, zaroven ale na rozdil od jinych socialistl nezapo-
mina na soucasnost a nevidi jediné vyFeSeni socialnich rozporl moderni spole¢nosti v
prosazeni zcela nového systému, jenZ se zrodil v hlavach filozofl. Dle Borna nepfijde
novy mesias ani nebude prosazen novy socioekonomicky systém. To byl jizZ manifestacni
odklon od linie Marxe a Engelse.” Dale se rozepisuje Born o vztahu délnictva k ostatnim
,politickym stranam?®, kterymi mysli politicky organizované tfidy chranici své zajmy. Vyhrariu-
je se proti feudalni aristokracii i tfidé kapitalistd, tzv. aristokracii majetku. Délnictvo s témito
stranami nema vibec spolupracovat. Maximalné, jak napsal uz dfive, ma smysl podporovat
snahy liberall o demokratizaci politického systému, v pfipadé zlepseni délnikovy existence se
na né ale spolehnout nelze. Jedingm moZnym spojencem pro délniky mohou byt drobni Ziv-
nostnici, Femeslni¢ti mistfi a drobni zemédélci.”*

72 Cit. dle E. SCHRAEPLER, Handwerkerbiinde und Arbeitervereine 1830-1853, s. 308-312, cit. s. 309. Orig.:
»Nur notgedrungen wiirden wir, wenn wir abgewiesen wiirden, wenn der alte Wahn aufrecht erhalten und
unserer Rechte auch fernerhin, wie friiher, von keinem der Machthaber auf humane Weise gedacht wiirde,
der Geifel des Schicksals gehorchen und unter der Macht der finstern Not aus dem wérmsten Freunden der
bestehenden Ordnung zu den bittersten Feinden derselben werden miissen.“

73 S. BORN, Die soziale Frage. Erster Artikel: Unser Standpunkt, Die Verbriiderung. Corespondenzblatt aller
deutschen Arbeiter, €. 1-2, 3. 10. 1848, s. 3-4.

74 S. BORN, Die soziale Frage. Zweiter Artikel: Unsere Stellung zu den politischen Parteien, Die Verbriiderung.

Nastrojem na umenseni délnikovy bidy nenf Fizena emigrace, kterou navrhoval Scher- <53

zer a dobové nejvyznamnéji Friedrich List, a a nyni jiz ani zavedeni prava na praci. Born
toto odmitnuti opét obhajoval z pozic svého teoretického zdzemi: vzhledem k tomu, Ze
se kapitalisté stavaji vedouci tfidou ve spolecnosti by tento navrh musel projit jejim
schvalenim, coz je ovSem v pfimém rozporu s jejich zajmy.”” Zde je nutno poznamenat,
Ze Born odmitnul pravo na praci, doposavad jednoho ze zakladnich kamend délnického
hnuti, které sdm vyznaval, po katastrofickém konci narodnich dilen ve Francii, které
zprostredkovavaly nezaméstnanym délnikim praci. Po ukonceni projektu béziciho od
Gnora vypuklo na konci ervna 1848 v Parizi délnické povstani, které bylo krvavé potla-
¢eno vojskem pod vedenim generéla Cavaignaca. Béhem bojl probihajicich ve dnech 22. az
26. Cervna 1848 bylo zabito vice nez 10 000 osob (pfedeviim délniké) a dalsich 12 000
skondilo v trestaneckych taborech.”

,Jak je tedy mozno pomoci?”, pta se Born dale. Délnici si museji pomoci sami. Borno-
vo feSeni nerezignuje v tomto textu na utopicky cil, chce k nému vsak dojit dostupnou
a nerevolucni cestou. Zakladem maji byt druZstevni asociace. Born véFi, Ze postupné
bude jejich pocet i postaveni na trhu rist aZ se stanou konkurentem kapitalu. Vstupem
délnika do druZstevni asociace se zmen3uije jeho zavislost, z ,namezdniho délnika“ (Lohnar-
beiter) se tedy stava ,svobodnym délnikem” (Ein freier arbeiter). Born predikoval, Ze roz-
licné druzstevni asociace postupné zabirajici stale vétsi podil trhu spolu budou vzijemné
obchodovat na zakladé principu vzajemnosti a nikoliv soutézZe. Tento vyvoj bude podle
Borna znamenat konec namezdni prace tedy i vyznamu kapitélu. Kapitalista se tak stane
zbytecnym a spolecnost prejde do nové vyvojové faze.”

Svij systém Born obhajoval tim, Ze nevéri v budouci raj, ale pravé v kazdodenni
praci, z které se rodi silné druzstevni asociace. Da se tak Fici, Ze v tomto navrhu synte-
tizoval utopické mysleni spolu s praktickymi postupy, které vyZadovala revolu¢ni doba.
Dokladem, Ze ve snu o moci druzstevnictvi nebyl Born ojedinély, bylo zaloZeni druzstev-
ni knihtiskarny v Lipsku v prosinci 1848, k ¢emuz doslo z iniciativy Délnického sbratre-
ni.’® Zbyvala vyresit vSak posledni otazka: co s délniky, ktefi maji prostredky sotva na
dosazeni nezbytného existenéniho minima a nemohou si dovolit vstoupit do druzstva?
Zde uz Born rezignoval. Argumentoval, Ze neni socialisticky blouznivec, aby véfil v do-
sazenfi absolutni rovnosti. Vzdyt i délnicka tfida je podle néj vnitfné hierarchizovana a je
jasné, Ze nékteri se od moci kapitalu osvobodi dfive nez jini.”
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Bornovym angaZma na Cele organizacnich snah némeckych délnikd jeho hvézda stale
stoupala az dosahla celonémeckého respektu mezi radikalné demokratickym a levicovym
spektrem némecké revoluce. Aviak na jare 1849, kdy jednotlivi vladci se znovu nabitym
sebevédomim postupné odmitali demokratizacni tendence, bylo jiz jasné, Ze sen né-
meckych demokratli o jednotném némeckém Ustavnim staté nebude naplnén. V Cisle
Die Verbriiderung z 1. 5. vyzyval Born délniky, aby bojovali za prosazeni celofisské tstavy
a proti kontrarevoluci. Je v tom jista ironie, Ze Born po celou revoluci odrazoval délniky od
nasilného vymahani svych pozadavki a délnickou Gcast na pouli¢nim nasili schvaloval
teprve v boji za zachovani politicko-liberalnich vydobytkl. Pravé v Sasku, kde se Born
zdrzoval, se zrodilo takzvané Majové spiknuti, posledni zoufaly plan na zachranu toho,
co zbylo z revoluce. Cilem spiknuti bylo svrhnout ozbrojenym povstanim v Drazdanech
(a v kooperaci s dal$imi mésty, mimo jiné s Prahou) kréle Friedricha Augusta Il. a vyhlasit
saskou republiku. Born se aktivné Gcastnil povstani jako velitel jedné z drazdanskych
barikad. Po poraZce povstani utekl pres Cechy do Rynské Falce, kde se chtél opét zapo-
jit do revoluénich boji v jihozadpadnim Némecku. Pro onemocnéni tento plan vsak vzdal
a presunul se do Strasburku. Nakonec se usidlil ve Svycarsku, kde se zacal psat dalsi,
zcela odlisnou, kapitolu svého Zivota.®

Scherzerova kariéra délnického viidce béhem revoluce nebyla tak strma jako ta Bor-
nova. Podobné jako Born zadal Scherzer své angaZzma mezi knihtiskarskymi délniky. Dne
14. brezna 1848, den po vypuknuti revoluce ve Vidni, byla vyhlasena svoboda tisku.
Tisténé slovo se stalo jednim z nejdllezitéjSich zbrani revoluce. Jen ve Vidni vychazelo
béhem revoluce 227 rliznych periodickych tiskovin.®! Videriské knihtiskarny nezvladaly
napor nové prace. Nékteri knihtiskarsti délnici si prisli na pékné penize, vétsina vsak
trpéla jesté vétsim pracovnim nasazenim nez doposud. Na konci bfezna se knihtiskarsti
délnici rozhodli pro organizovany odpor. Na 1. dubna 1848 bylo svolano vSeobecné shro-
mazdéni videfiskych knihtiskaFskych délniké, na které dorazily tfi ¢tvrtiny (vice jak 450
z celkem 600) kvalifikovanych zaméstnancti knihtiskaren. Této akce se po premlouvani
delegace knihtiskard Gcastnil uz i Scherzer. Byl zde zvolen spolu s dal$imi sedmi kolegy
jako jediny nedélnik do osmiclenného vyboru, ktery mél za tkol vypracovat a predat
grémiu majiteld knihtiskaren své poZadavky. Scherzer se stal hlavni verejnou tvari knih-
tiskard. Délnici si ho jako svého reprezentanta vybrali pro jeho vzdélani, dosavadni libe-
ralni angazma konvenujici sou¢asnym pomérdm a také pro jeho finanéni nezavislost,
diky které nebude v pfipadném stfetu s majiteli knihtiskaren nic riskovat.®? Vybor pod
vedenim Scherzera vypracoval poZzadavky, které byly predloZzeny grémiu principald: za-
vazné urceni a zvyseni minimalni mzdy, zavazné urceni maximalni pracovni doby, ome-
zeni pfijimani u¢nl a nezneuzivani jejich prace na Gkony, jez ma vykonavat kvalifikovany
personal, zdkaz Zenské prace v knihtiskarnach, omezeni rychlolist v maximalni moZzném
poméru jeden rychlolis na tfi ruéni lisy.®* Vysledkem vyjednavani poctivé doprovazenych
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monarchie. Z plvodnich poZadavkl zlstalo sice pouze zvySeni mezd, urceni minimalni
mzdy a maximalni pracovni doby, presto se v3ak jednalo o velky uspéch.

Dalsim logickym krokem bylo zaloZeni typografické organizace. Knihtiskari se sesli
na konci dubna v lokalu Scherzerova otce Sperl. Mezi rliznymi navrhy se utvofily dva
hlavni tdbory. Jeden navrhoval, aby byla nova organizace budovana na zakladé modelu
korporace a sdruzovala délniky, vedouci i majitele zdvodu. Druhy nézor, jehoZ hlavnim
zastupcem byl pravé Scherzer, zastaval stanovisko, Ze se ma jednat o Cisté délnickou
organizaci bez podilu principald. Diskuzi prozatim vyhral korporatni model. Na schizi
byl tak zaloZen spolek Wiener Typographia, ktery vSak fungoval spiSe na papite. Par dni
pred tim byly navic zaloZeny typograficka legie. Oddil 0 200 muZich dostal nazev Typo-
graphia Austriaca.®* Knihtiskarské legie sice byly jiz v |été zakazany, presto se jednalo
o symbol dlvéry, jaké se autorita Scherzera tésila na verejnosti. Ozbrojeni délnici, to
byla prece no¢ni mdra vsech liberalnich viidct revoluce.

V kvétnu revoluéniho roku se Scherzer rozhodl, Ze prozatim udélal pro knihtiskare dost
a Ze je nalase, aby vysel se svymi nazory na socialni otdzku na verejnost. Formou letaku,
ktery otisklo i mnoho novin, publikoval 8. kvétna verejnou vyzvu s nadpisem Muzim
pokroku. Rika v ném, Ze je tfeba, aby v okamzZiku nabyté svobody byly ,doposavad nespra-
vedlive utiskované délnické tridy co nejrychleji pouceny o svém vztahu k vseobecnosti, o svych
prdvech a povinnostech”. Nastrojem k tomu ma byt zfizeni délnickych novin, vedenych
v liberalnim duchu, kde by byly ,lidové vrstvy uceny o pohybech dnesni doby a jejich vyzna-
mu pro spolecnost“®> Noviny by dale mély zpravovat délnictvo o pribéhu revoluce, zve-
fejiiovat aktualni vyhlasky, popularné védecké ¢lanky a také vystupovat jako ochrance
prav a zajmd délnictva. Zaklad redakce by tvofrili nezistni dobrodinci, ktefi by tento ze své
podstaty nevydélecny projekt také financovali. Na zakladé ¢asopisu mél vzniknout i spo-
lek na podporu délnictva. Z textu vyzvy je patrné, Ze Scherzer stale pracoval s predstavou,
Ze vyssi vzdélané vrstvy maji délnictvu pfipravit urcity scénar pro jejich jednani.

V revoluéni Vidni ale jeho navrh velkého ohlasu nenasel. Délnici formulovali jiz vlastni
koncepce a ScherzerQv navrh je spiSe urazel, zatimco politicky aktivni liberalni vefejnost
se plné soustredila na dosaZeni pravni kodifikace vydobytkl revoluce. Na socialni otaz-
ky mélo dojit aZ pozdéji a jeji pozornost se upirala na chystané volby do dstavodarného
parlamentu. Pozdéji ostatné na zasedani parlamentu prohlasil poslanec Rudolf Brestel
(mimo jiné na konci 60. let ministr financi Predlitavska), Ze socialni otdzka je ,kyselé
jablko, do kterého budeme muset [my liberalové] jednou kousnout”.¥’

Sam Scherzer do parlamentu nekandidoval, ale vyuZzil této prilezitosti, aby verej-
nosti znovu vysvétlil dileZitost socialni otazky. O to se snazil ve svém textu vénovaném
budoucim poslancim, v némz pise:
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,Proletdrskd otdzka se stala Zivotné diileZitou otdzkou pro Rakousko, pro lidstvo! Pou-
ze ve vzdeldni mas, v télesném a duchovnim povzneseni lidovych vrstev spociva zdruka
lepsi a Stastnéjsi budoucnosti! Véta ,Miluj blizniho svého jako sebe sama!’ se musi stdt
pravdou. V proletdri, v nezaméstnaném hladovéjicim délnikovi uZ nesmime vidét ne-
pritele, ale musime v ném videt pritele, naseho bratra! Musime uznat, Ze clovek je
ctnostnéjsi oznaceni nez knize nebo krdl! Musime uznat, Ze kazdy délnik Zijici ve spo-
le¢nosti md také prdvo na prdci! A pokud mu toto prdvo, tento podil, pfizndme, mu-
sime také vyuzit vSech moznych prostredkd, abychom mu zajistili prdci. Prdce déla
¢loveka silngm a spokojenym, nouze ho oslabuje a znechucuje, a tato nespokoje-
nost plodi komunisty!“®®

V textu dale piSe, Ze jednim z hlavnich dkold budouciho parlamentu ma byt stanovit hranici
minima Zivotnich potreb a toto minimum nasledné kazdému ¢lovéku, pokud se mu ho nedo-
stava vlastnimi silami, i zaopattit. To jiZ je v podstaté program sociélniho liberalismu, v jehoz
koncepci maji verejné instituce namisto upadajicich instituci cechovné-feudalniho svéta pre-
bira péci o potfebné. Idealnim zfizenim Scherzerovi ziistava olekavatelné Gstavni monarchie.

Ve stejném textu Scherzer také zverejnil své politické vyznani, nékolik bodd, které
mély Rakousko uchranit pred dalsimi zmatky. Jednalo se o kombinaci velkonémeckého
liberalismu a socialnich reforem. Nékteré z bodd se objevily jiz v jeho broZufe o chudobé:

sjedna komora parlamentu - pfimé volby bez volebniho cenzu - bezplatné lidové
vzdeéldvadni - délnické kolonie - emigrace na ndklady stdtu - co nejuZsi a nejpevnéjsi
svazek s Némeckem - energicky odpor proti vSem domnénkdm panslavismu - zrov-
noprdvneéni vsech stavii a vSech vyzndni - zruseni dani, které zatéZuji nejnutnéjsi
Zivotni potreby, na druhé strané zavedeni nejspravedlivéjsi, nejosvédcenéjsi ze vsech
dani, dané z pfijmu - zruseni kldster(i - zrusenf loterie."®

Dobovy liberalismu, a to i ten s pfidomkem ,socialni, mél jednu zakladni charakteristiku
v pfistupu k socialni otazce: autonomni politiku délnické tfidy asocioval pouze s poulic-
nim nasilim a anarchii. Scherzer je zastupcem tohoto liberalismu a rozpracovava kon-
cepce péce, kde autonomni jednani délnikd (€i jinych objektd péce) nema misto. Na druhé
strané ale b&hem revoluce vital (na rozdil od mnoha svych liberalnich souputnikd) vlast-
ni délnickou iniciativu, a to i tu bez G¢asti ,radcd” ze stfednich vrstev, pokud $lo o akti-
vity na zakladé miru a poradku. V textu Prvni vidensky délnicky spolek napfiklad reflektu-
je nedspéch svého navrhu na délnicky casopis a spolek sdruzujici dobrodince s délniky.
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byl zaloZen knihvazacskym tovarySem Friedrichem Sanderem 24. ¢ervna 1848 jako prv-
ni spolek sdruzujici délniky vSech profesi a stav v monarchii.®®

Karl Scherzer pochopil, Ze probuzené délnictvo nemé v soucasné dobé zajem o jeho
upfimné minéné sluzby. Dale se tedy angaZoval predevsim v prostredi knihtiskarskych
délnik{. Dne 9. srpna 1848 byl konecné zaloZen spolek s ndzvem Gutenberg (Gutenberg-
-verein der Buchdrucker Wiens), &isté délnicky spolek videfiskych knihtiskaf@. A¢koliv se
zde objevovaly jiz hlasy, aby byl vliv Scherzera jako nedélnika upozadén, byl 5. fijna zvolen
prezidentem spolku. Scherzerova predstava o aktivitdch typografického spolku tkvéla
v diirazu na socialné reformni a odborovou ¢innost. Spolek mél byt maly ,stat ve staté”,
ktery se od politiky drzi co nejdale. ,Nds spolek je spolkem bratrské ldsky [...]. Chceme se
ucit, ale ne poucovat”, pronesl mimo jiné z pédia ozdobeného némeckou demokratickou
trikolérou na slavnosti zaloZeni spolku.*

O pér dni pozdéji videnské ulice znovu povstaly, vlastné jiz potreti po bfeznovych
a kvétnovych udélostech. Tentokrat vsak jiz naposled, vojsko vedené generalem Win-
dischgratzem dobylo povstalou Videri a ukoncil revolué¢ni experiment v hlavnim mésté.*?
Scherzer se, na rozdil od mnoha knihtiskard, ktefi zde nalezli smrt, fijnovych bojli nedcastnil.
Scherzerovo odmitavé stanovisko k Gcasti délnickych spolkl na politice ulice zabranilo
tomu, aby spolek Gutenberg sdilel osud s ostatnimi videriskymi délnickymi spolky, kte-
ré byly jakozto ,zlocinné a zkaZzené" 6. prosince 1848 ifedné rozpustény. Podplrna ¢in-
nost knihtiskafského spolku trvala oficialné az do roku 1852, kdy byl spolek rovnéz roz-
pustén.’

Po znovuovladnuti Vidné Windischgratzovym vojskem Scherzer utekl z Vidné a jeho
stopa na nékolik mésicl zmizela. Pravdépodobné se zdrzoval v Némecku. Roku 1849
obdrzel doktorat za svij spisek Ueber das Armthum na univerzité v Giellenu. V zari 1849 se
pokousel v Berliné zjistit, zda by se vidensky spolek Gutenberg nemohl pFipojit k némec-
kému knihtiskafskému svazu. Ten byl v3ak o nékolik mésicd pozdéji rovnéz rozpustén.

Poté, co byla na prelomu let 1849 a 1850 ve Vidni opét odmitnuta jeho Zadost o zfi-
zeni knihtiskarny, zvolil strategii mnoha finan¢né zajisténych muzd zklamanych z vysled-
ku revoluce: dlouhou studijni cestu v zahranici s nejistym datem konce. Ponékud neplano-
vané se nakonec svou cestou i proslavil. V italském Meranu poznal zndmého cestovatele
Moritze Wagnera a roku 1852 s nim odjel na tfiletou pfirodovédnou expedici do Stfedni
a Jizni Ameriky.** Jeho kariéra délnického vidce definitivné skoncila. Své revolucni an-
gazma si vSak bude pozdéji rad pripominat i ve svém rodném mésté.
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Zavérem

Born ve Svycarsku Zil v mnoha réiznych méstech. Nejprve se usidlil v Bernu, kde si zalo-
Zil malou knihtiskarnu a také pracoval jako novinaf. V 50. letech vystudoval literarni
védu na univerzité v Curychu. Béhem svého dalsiho Zivota napsal nékolik uméleckych
i odbornych knih. V 70. letech se usidlil v Basileji, kde dosahl titulu univerzitniho docen-
ta a posléze i profesora. Také plsobil jako redaktor demokratického listu Basler Nachrich-
ten. Kontakty s délnickym hnutim jiz odmital a ke svému revolu¢nimu angazma se vratil
az ke konci Zivota pfi psani svych paméti.”®

Scherzer se védeckou cestou do Ameriky v letech 1852-1855 proslavil. O jeho spise
se pochvalné vyjadril kratce pred svou smrtii patriarcha vSech evropskych védci Alexandr
von Humboldt. Po navratu z expedice Scherzerovi stéle hrozilo stihani za jeho revolucni
angazma. Vojensky soud mu trest vak s ohledem na jeho mirnost a cestovatelské za-
sluhy zmirnil na 8 dni doméaciho vézeni. Arcivévoda Maxmilidn, pozdéjsi nestastny me-
xicky cisa¥, si ho na konci padesatych let vybral jako soudast expedi¢ni cesty na fregaté
Novara, ktera jako prvni rakouska lod' v letech 1857-1859 obeplula svét. Dostalo se mu
cti, Ze jedna rostlina popsana expedici byla nazvana po ném Anthurium Scherzerianum.
Scherzer byl také za svou Gcast na expedici povysen do rytifského stavu, od té doby se
mél titulovat jako Karl ryti¥ von Scherzer. Od 60. let pracoval jako diplomat v rakous-
kych sluzbach. Ani vidensti knihtiskarsti délnici na néj Gplné nezapomnéli. Roku 1868,
na pocatku vstupu délnického hnuti do obnovené liberalni éry, vzpominal v knihtiskar-
ském spolku jiz jako ministersky rada s rytitskym titulem na své revolu¢ni angazma a roku
1882 byl dokonce zvolen ¢estnym predsedou videriskych oslav 400 let rakouského knih-
tisku.%

Italsky marxisticky filozof Antonio Gramsci pouZzil ve svych slavnych Dopisech z vé-
zeni pojem tak zvaného interregna, ktery miZe i dnes dobfe slouZit socialni védé v ana-
lyzach krizi spole¢nosti v obdobi pFechodu. Podle Gramsciho ,[...] krize spoéivd prdvé
v tom, Ze staré umird a nové se nemiiZe zrodit; v tomto interregnu se objevuje velkd rozma-
nitost morbidnich symptom“®” Jde o to, ze ,organicka krize" je jiz natolik komplexni, Ze
se provazaly jednotlivé rozpory v oblasti socialni, ekonomické i politické. Vzhledem k ne-
moznosti resit rozpory v diléich oblastech je nutné zahajit proces zmény celého systé-
mu. Ten je vSak zatim blokovan tim, Ze mocenské a ekonomické struktury systému jsou
stale silnéjsi nez alternativni sily jeho zmény. Politicka reprezentace neschopna resit
tuto celkovou krizi vSak postupné ztraci legitimitu. Gramsci svou analyzu sméroval na
svou soucasnost 20. a 30. let 20. stoleti, dobu nastupu totalitnich rezimd, konjunktury
pouli¢niho nasili, postupného hrouceni versaillského mirového systému i globalné pro-
vazaného hospodarstvi. Kolektiv politizujicich filozofd, z jejichZ ¢teni Gramsciho zde
vychazim, interregnum pouziva pro soucasnou krizi liberalniho konsenzu po roce 1989.

95 Hans . SCHUTZ, Einleitung, in: S. Born, Erinnerungen eines Achtundvierzigeres, s. XIlI-XIV; G. BEIER,
Schwarze Kunst und Klassenkampf, s. 216-218.

96 G. BEIER, Schwarze Kunst und Klassenkampf, s. 244; K. HOGER, Aus eigener Kraft! s. 73; Roswitha KARPF,
Scherzer, Karl Ritter von; W. HAUSLER, Karl Scherzer (1821-1903), s. 56-57.

97 Citovano dle Joseph Grim FEINBERG - Michael HAUSER - Jakub ORT, Politika jednoty ve svété promén,
Praha 2022, s. 21.

98 J. G. FEINBERG - M. HAUSER - J. ORT, Politika jednoty ve svété promén, s. 19-22. Citat z Gramsciho
s odkazem na pGvodni zdroj viz s. 21.

Jsem v8ak nazoru, Ze Gramsciho pfistup miZe napomoci i analyze pfedbreznové spole¢- 59

nosti némeckych statl a habsburské stfedni Evropy.

Born i Scherzer se v letech 1845-1849, obdobi vrcholného ,interregna’, intenzivné
zabyvali otazkou, ktera se v anglickém jazyce oznacuje vystizné jako ,human cost of in-
dustrialization". Z text( i jednani obou mladych muzd byla patrnd nesmirna energie i upfim-
na touha svym aktivnim jednanim ménit a zlepSovat svét, ktera je velmi plsobiva i po té-
mér 180 letech.

Jejich vstupy do verejného prostoru byly od pocatku psany z rozdilnych ideologic-
kych pozic. Bornova ideologicka trajektorie byla pomérné divoka. Okolo roku 1845 zacal
psat z pozice intelektudlné nadaného kritického délnika, ktery dokaze pregnantné for-
mulovat své vytky vici dominantnimu diskurzu o socialni otazce, ve své vlastni pozitiv-
ni politice je vSak zatim bezradny. Odpovéd na vznesené otazky nalezl na néjaky cas
v komunistickém uceni Marxe a Engelse, se kterymi ho par let pojilo blizké pratelstvi.
V dobé revoluce, kdy se postupné dostal do cela celonémeckého délnického hnuti, z po-
zic védeckého komunismu ustupoval. Ani ne tak kvali ideologickym vyhradam, jako spise
kvali svému pocitu neprakti¢nosti teorie védeckého komunismu pro potreby kazdodenni
revolu¢ni politiky a také jeji faktické neuskutecnitelnosti. Nikdy se nevzdal utopického
horizontu socialismu, pokousel se ho ale uvést v soulad s praktickou kazdodenni praci.
se mu jevilo druZstevnictvi, kterému véfil, Ze je schopno postupné zménit ekonomicky
systém volné soutéZe na model vzdjemné ekonomické spoluprace. Tyto teze pozdéji roz-
vinul i Ferdinand Lassalle.*

Scherzerlv vyvoj je o poznani klidnéjsi. Jiz v dobé psani svych prvnich textl z doby
po roce 1845 plsobil Scherzer jako soukromy vzdélanec, zatimco Born stale dvanact
a vice hodin denné pracoval v knihtiskarnach. Snad i z toho ddvodu nezaZil Scherzer
v letech pred revoluci tak bourlivy intelektualni vyvoj jako Born. Naopak hloubéji rozvi-
jel liberalni teze o reformach a umirnéném pokroku. VéFil ve zlepSovani Zivota délnikd
prostfednictvim statnich reforem a dobrovolné aktivity zimoZznych obcand. Na rozdil od
vétsiny svych liberalnich soucasnikd ale vital autonomni aktivity délnictva, pokud byly
¢inény v ramci zakonu a poradku. Karl Scherzer byl pfesvédceny liberal, ktery vSak pro-
studoval vétsinu dostupné literatury k socialni otazce véetné socialistickych a komuni-
stickych spist. To spolu s nékolikaletou zkusenosti nAmezdni prace zapficinilo, Ze aktiv-
né naslouchal nespokojenym hlastim délnictva a pokousel se formulovat i své vlastni
socialné reformni koncepce. Stal se tak jednim z prvnich stoupenct tak zvaného social-
niho liberalismu, ktery se ale jako politicky smér zacal formovat az od druhé poloviny
60. let. 19. stoleti.1?®

Scherzer své teze formuloval predevsim od stolu v dialogu s dalSimi spisovateli,
zatimco Born pocitoval dopady socialni otazky ve svém kazdodennim Zivoté a poznaval
rtzné odstiny délnického radikalismu pred revoluci a béhem ni. Urcitou pfic¢inou Bornovy

99 K Lassallovi a druZstevnictvi viz nap¥. Wilhelm WADL, Liberalismus und soziale Frage in Osterreich. Deu-
tschliberale Reaktionen und Einfliisse auf die friihe sterreichische Arbeiterbewegung (1867-1879), Wien
1987, s. 167-169.

100Viz zakladni pfehledovou praci Hans-Georg FLECK, Sozialliberalismus und Gewerkschaftsbewegung. Die
Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine 1868-1914, Kéln 1994.



tékavosti mohl byt i jeho vék. PFi Gtéku z Drazdan v kvétnu 1849 nebylo Bornovi jesté
ani 25 a uz byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti revoluce 1848 az 1849 na némecké
levici, zatimco Scherzer utikal z Vidné v listopadu 1848 ve véku 28 let.

Vybuchem revoluce byli oba vrzeni do zcela nové situace kazdodennich politickych
rozhodnuti, na které nebyli (a vlastné& ani nemohli byt) pfipraveni. Jejich dosavadni na-
zory tak musely projit urcitou deideologizaci, aby mohly byt aplikovany v politické praxi
novych pomérd. V nékterych momentech se tak zacali oba muzi pfibliZzovat. Pfitom vsak
Born zlstal socialistou a Scherzer liberalem. Born rozpracovéval Gvahy o syntéze utopie
a kazdodenni politické prace. Scherzer potom, co zjistil, Ze jeho koncepce stfedostavovské
,péce” o délniky v revolucnich pomérech neméa zadné odezvy, se vice zabyval myslenkou
socialniho partnerstvi. Pokousel se uvést v Zivot institucionalizované mechanismy, v je-
jichz ramci by délnické a podnikatelské organizace spolecné vyjednavaly o podminkach
prace a predchazely tak spolecenskym konfliktim. To je asi nejvétsi odkaz socidlnich
liberald revoluce 1848, ktery je stale v platnosti i dnes. Ostatné to bylo patrno i v jejich
vstupu do revoluénich udalosti v ramci hnuti knihtiskafl, a¢ i Born mél v obdobi ¢asopi-
su Das Volk blizko ke koncepcim socialniho partnerstvi. Zatimco v Berliné knihtiskari
vedeni Bornem doséhli splnéni ¢asti svych pozadavki az stavkou, ve Vidni se povedlo
Scherzerovi dosdhnout kolektivni smlouvy pouhym vyjednavanim.
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Summary

Intellectuals among the workers. Reflection on the social question in the years 1845-1849
on the example of the development of the thought world and the political fate of two
printers (Stephan Born and Karl Scherzer)

The two main protagonists of the previous text, the typesetters, journalists and politicians
Stephan Born and Karl Scherzer, were intensively involved in the years 1845-1849 in the
question of what is aptly called in English the ,human cost of industrialization”. From the outset,
their entries into the public sphere were written from different ideological positions.

Born's ideological trajectory was rather wild. Around 1845, as an intellectually gifted «61

critical worker, he was able to articulate his criticisms of the dominant discourse on the
social question but he was as yet clueless in formulating his own positive politics. For a
while, he found the answer to the questions raised in the communist teachings of Marx
and Engels, with whom he had a close friendship for a few years. At the time of the
revolution, when he gradually rose to the head of the all-German workers” movement,
he retreated from the positions of scientific communism. Not so much because of
ideological reservations as because of his feeling that the theory of scientific communism
was impractical for the needs of everyday revolutionary politics and also that it was
unworkable in reality. He never gave up the utopian horizon of socialism, but he tried to
reconcile it with the practical everyday work. The most important activity of the workers'
movement synthesizing utopia and practical politics appeared to him to be cooperativism,
which he believed was capable of gradually transforming the economic system of free
competition into a model of mutual economic cooperation. These theses were later
developed by Ferdinand Lassalle.

Scherzer's development was considerably calmer. Already at the time of writing his
first texts, Scherzer was a private scholar, while Born was still working twelve or more
hours a day in the printing offices. Perhaps for this reason, Scherzer did not experience as
tumultuous an intellectual development as Born in the years before the Revolution. On
the contrary, he developed more deeply the liberal theses of reform and moderate
progress. He believed in improving the lives of workers through state reforms and
voluntary activity by wealthy citizens. Unlike most of his liberal contemporaries, however,
he welcomed the autonomous activities of workers as long as they were done within
the framework of law and order. Karl Scherzer was a convinced liberal, but he had studied
most of the available literature on the social question, including socialist and communist
writings. This, together with several years of experience as a wage labourer, caused him
to listen actively to the discontented voices of the workers and to try to formulate his
own social reformist concepts. He thus became one of the first proponents of so-called
social liberalism, which, however, only began to take shape as a political trend in the
second half of the 1860s.

With the outbreak of the revolution, both were thrown into a completely new situation
of everyday political decisions for which they were not (and in fact could not be)
prepared. Their existing views thus had to undergo a certain de-ideologization in order
to be applied in the political practice of the new conditions. Thus, at some points, the
two men began to converge. In doing so, however, Born remained a socialist and Scherzer
a liberal. Born elaborated on his reflections on the synthesis of utopia and everyday
political work. Scherzer, after discovering that his conception of middle-class ,care” for
workers in revolutionary conditions had no resonance, became more concerned with
the idea of social partnership. He attempted to bring into being institutionalised mechanisms
whereby workers’ and business organisations would negotiate working conditions
together to prevent social conflict. This is perhaps the greatest legacy of the first signals
of social liberalism of the 1848 revolution, which is still in force today.
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Stefan Butkovi¢ a Technické muzeum
v KosSiciach

MIRIAMA FILCAKOVA

Abstrakt | Abstract

Predkladany prispevok zaznamendva vznik a pdsobenie Specializovaného miizea v KoSiciach
a jeho zakladatela Stefana Butkovica, ktory zohral vyraznii rolu v krystalizatnom procese
technického mizejnictva na Slovensku po druhej svetovej vojne. Vznik tohto mizea vyraznym
spdsobom ovplyvnil a podnietil rozvoj poznania prostrednictvom predmetov a expondtov tech-
nického charakteru. Prispevok analyzuje Zivot a dielo zakladatela a prvého riaditela Slovenské-
ho technického miizea, ktory centrum svojho zdujmu zameral na zhromazdovanie a ochranu pa-
miatok banskej a priemyselnej kultiiry. S. Butkovi¢ predstavoval jednu z popredenych autorit
v oblasti muzeoldgie a dejin banictva a pravom je mozné ho radit medzi $picky slovenského muizej-
nictva. Pocas celého svojho Zivota Zil a tvoril na tizemi Slovenska v meste Kosice, ¢im sa zaslizil
o jeho nemaly spolocensko-kultiirny rozvoj. Jednym z dévodov k vyberu témy bol fakt, Ze doposial
nebol spracovany Zivot tohto miizejnika a historika a jeho zretelny prinos nielen na zriadeni tohto
Specializovaného miizea, prvého planetdria, ale aj jeho prinos pre muzeologickd a historickd obec.

The presented contribution records the origin and operation of a specialized museum in KoSice
and its founder Stefan Butkovi¢, who played a significant role in the crystallization process of
technical museology in Slovakia after the Second World War. The establishment of this museum
significantly influenced and stimulated the development of knowledge through objects and
exhibits of a technical nature. The article analyses the life and work of the founder and first
director of the Slovak Technical Museum, who focused his centre of interest on collecting and
protecting the monuments of mining and industrial culture. S. Butkovi¢ was one of the leading
authorities in the field of museology and the history of mining, and it is rightly ranked among the
top in the Slovak museology. Throughout his life, he lived and worked in Slovakia in the city
of Kosice, which contributed to its considerable socio-cultural development. One of the reasons
for choosing the topic was the fact that the life of this museologist and historian and its clear
contribution not only to the establishment of the specialized museum, the first planetarium,
but also its contribution to the museum and historical community has not yet been processed.

Kli¢ova slova | Keywords
Technické mizeum, muzejnictvo, Stefan Butkovic, KoSice, dejiny poznania

Technical Museum, museology, Stefan Butkovi¢, Kosice, history of knowledge

MUzed ako spolocensko-kultdrne institicie maji svoje jedinené postavenie v State a spo- <63

lo¢nosti. Ich primarnym poslanim je zachrana, uchovavanie, zriadovanie a zhodnocova-
nie prirodného a kultdrneho dedi¢stva v podobe zbierkovych predmetov, ¢im predsta-
vujl ako verejné institdcie nenahraditelny ¢lanok pri budovani historického vedomia
spolo¢nosti. Svojou ¢innostou interpretujd a prezentujd verejnosti historické poznanie
ako neodmyslitelnt sacast vychovy a vzdelavania, podavaji vyvinovy obraz dejin spo-
lo¢nosti, kultdry, prirodnych a technickych pamiatok. Prispevok skiima aktivity stvisia-
ce so zaloZenim, vedenim a smerovanim Technického mizea, ktoré vzniklo po druhej sveto-
vej vojne v KoSiciach. Analyzuje vyznam tohto Specializovaného mizea v priestore
slovenskych muzei ako vedecko-vyskumnej a kultiirno-osvetovej instittcie v kontexte dejin
poznania. Nova spolo¢ensko-politicka situacia v Ceskoslovensku po druhej svetovej voj-
ne so sebou priniesla prenikanie novych vplyvov v oblasti smerovania muzei, zaroven
vsak 50. roky 20. storocia predstavovali na poli slovenského mizejnictva obdobie roz-
machu, dynamizmu a profilacie. Datum vzniku Technického muizea sa bezméla zhoduje
s obdobim najrusnejsich udalosti slovenskych dejin a prelomovy rok 1948 je zaroveri
rokom zaloZenia prvého technického mizea na Slovensku. Prispevok zaznamenéava Usi-
lie S. Butkovia, ktoré ako nestranik vynaloZil v tomto nepriaznivom obdobf, aby presa-
dil vznik takejto instittcie a mohol viest jej ¢innost takmer tri desatroCia a potvrdzuje,
Ze nebol len vediicou osobnostou v intenciach technického mizea, ale aj erudovany autor
mnozstva vedeckych publikacii a ¢lankov.?

Teoreticko-metodologické vychodiska

Postupné zmeny v oblasti meniacich sa vedomostnych systémov vyvolali narast zaujmu
o histériu poznania (history of knowledge), oblast historickej vedy pokryvajicu vietky
zname znalosti ludskej spolo¢nosti, ziskané alebo objavené v priebehu dejin. Dejiny po-
znania priniesli novy pristup k stadiu prirodnych vied, remeselnych poznatkov, ako aj

1 Pre systematicky vyskum boli velmi déleZitymi archivne materidly ziskane zo Statneho archivu v Ko-

Siciach a rodinného archivu S. Butkovi¢a. V Statnom archive v Kosiciach je uloZeny fond S. Butkovica,
ktory podrobne spracoval Erik Dulovi¢ v roku 2002. Obsahuje dokumenty tykajdce sa zaloZenia mizea,
vlastnej tvorby, Zivota, pracovnych vztahov, kontaktov, spolupracovnikov, atd. Sikromny rodinny archiv
S. Butkovia tvoria pramene spisané a zozbierané samotnym S. Butkovi¢om a st uloZené u dcéry Moni-
ky Selinovej (rodenej Butkovicovej). Jadro tvoria vlastny Zivotopis, pamati, spomienky, kore$pondencia,
ocenenia, dakovné listy, vlastna vyskumna &innost zamerana na dejiny Solnej Bane (rukopis monografie
o rodnej obci) a dalie prace. Zivotu S. Butkovica, ako osobnosti technického miizejnictva, nebola dopo-
sial systematicky venovana detailnejsia pozornost v podobe analyzy, interpretacie a vyhodnotenia jeho
Zivota a tvorby. V uvedenej oblasti nachaddzame len torzovito publikované ¢lanky, ktoré zvicsa pracuji
s recyklovanymi informaciami o Zivote S. Butkovi¢a, pripadne ide o populariza¢né diela. V spominanych
publikaciach absentuje vyraznejsie Usilie o teoreticko-metodologické ¢i odborné a vedecké spracovanie
témy, napriek tomu, Ze S. Butkovi¢ po sebe zanechal bohaty archivny fond. Vzhladom na ich obsah
ich nemoZno povazovat za price vedeckého charakteru, ktoré by vyznamne obohatili slovenskd his-
toriografiu. V tomto kontexte vyénieva €lanok D. Jaremovej v publikacii Butkovicove dni, PreSov 2008,
ktory vSak vzhladom na popularizatné zameranie uvedenej publikicie neumozriuje autorke vyraznejsie
kriticky zhodnotit dielo S. Butkovica. Za jedind pracu pontkajicu hlbsiu analyzu Zivota a diela S. But-
kovi¢a mozno povazovat kvalifikaénd pracu M. Filéakovej, ktord obhéjila v roku 2019, zatial viak nebola
publikovana v kniZznej podobe. Uvedena diplomova praca, predovsetkym jej archivny vyskum predsta-
vujl vychodiskovii zlozku aj pri pisani tohto ¢lanku. Pozri blizsie. Miriama FILCAKOVA, Stefan Butkovi¢
a Technické miizeum v Kosiciach, diplomové préca, Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, KoSice 2019.
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vedomosti obsiahnutych v humanitnych a spolocenskych vedach. Skimali nielen vietky
velké tedrie a objavy ludskej civilizacie, ale aj vSetko, ¢o doposial ludstvo vymyslelo, vytvo-
rilo a zdokonalovalo. Poznanie, jeho charakter, pvod a okolnosti vzniku sa stali predmetom
skimania a jednym zo zaujmov historikov, ktori si o minulosti zacali klast nové otazky.?
Poznatky ako produkt, tvoria zaklad ludskych interakcii a majd aj svoju minulost. V stcas-
nosti st dejiny poznania stcastou rozli¢nych odborov, disciplin a medziodborového vy-
skumu, najma v oblasti historickych vied, sociolégie, antropolégie, archeolégie, ekoné-
mie, geografie, politiky, prava, dejin vedy a filozofie.> Napriek faktu, Ze su tieto dejiny
Casto prezentované ako rozsirenie dejin vedy,* histéria poznania nielen rozsiruje hranice
dejin vedy, ale skima hranice medzi réznymi formami poznania a nepoznania.® Z uvede-
nych odborov a disciplin maji k dejindm poznania najblizsie prave dejiny vedy, ktoré
umoznili, aby sa objekt vyskumu presunul od sistredenia sa na velké myslienky vyznam-
nych vedcov k $tadiu institicii, akymi st vedecké akadémie, laboratéria, archivy, kniZnice,
univerzity, botanické a zoologické zahrady ¢i maze3, tzv. institlcie znalosti, ktoré for-
mujd poznanie, kultdrnu a hodnotovi podobu kazdej spoloc¢nosti.® Vznik centier vedy,
ako st akadémie, univerzity a mizea reprezentuje Specificky spdsob institucionalizacie
tychto Gstavov skupinou podobne zmyslajicich ludi alebo jednotlivcov.” Mizeum je kom-

2 Ako uceleny projekt vznikaju dejiny poznania koncom 20. storocia, pri¢om ich pociatky mozno najst uz
v prvych desatrociach 20. storocia. Napriek skutocnosti, Ze vznik histérie poznania ako samostatného
vedeckého pristupu je relativne nedavny fenomén, evidujeme viacero diel starSieho data, ktoré svojim
obsahom mé6zeme priradit k histérii poznania. Od 90. rokov sa histéria poznania pohybovala z periférie
historického zaujmu smerom do centra. V siéasnosti mozno v oblasti dejin poznania pozorovat velky
rozmach vyskumu, publikaénej ¢innosti, ako aj vzniku novych institdcii. Knihy na tdto tému sa v posled-
nych desatroCiach objavuji Coraz CastejSie. NajpSsobivejSou kolektivnou Stidiou, ktora bola doteraz
vypracovana, je $tdia v dvoch zvizkoch od Christiana Jacoba s ndzvom ,miesta poznania“ (Lieux de
savoir, Paris 2007), podobne praca Charlesa VAN DORENA, A History of Knowledge. Past, Present, and
Future, New York 1992; ako aj publikacie Petra BURKA, What is the History of Knowledge. A Social History
of Knowledge I, Cambridge 2000; Idem, A Social History of Knowledge II, Praha 2013; Idem, Social History of
Knowledge II. From the Encyclopaedia to Wikipedia, Praha 2013, s. 11-13. Z diel starSieho data spomenieme
Francisa Bacona, v knihe Rozvoj ucenia (1605) a jeho neskorsia latinska verzia De Augmentis Scientiarum
(1623). Bacon priviedol k uvedenej problematike velky pocet nemeckych ucencov 18. storo¢ia, ktori pisali
diela venujdce sa histérii u€enia, napr. Gottlieb Stolle, Introduction to the history of learning (Anleitung
zur Histoire der Gelahrtheit, 1718). Vo Francizsku napr. Marquis de Condorcet, popredna osobnost osvie-
tenstva, kladol d6raz na rast poznania v diele Sketch for an historical picture od the progress of the human
mind (Esquisse d’un tableau historique des progrés de 'esprit humain, 1793-1794). Peter BURKE, What is the
History of Knowledge?, Cambridge 2016, s. 10.

3 P. BURKE, What is the History of Knowledge?, s. 16.

4 Histéria poznania sa vyvinula z dvoch vyskumne pribuznych dejin. Prvou boli dejiny knihy (history of
the book) a druhou dejiny vedy, ktorych profilicia iniciovala vznik dejin poznania. Dévodov, preéo uz
dejiny vedy nepostacovali pre vyskum v oblasti poznania je viacero. Jednak v désledku svojho pome-
novania, ktorého koncept pochadzal z 19. storodia a dostatocne nevystihoval poznanie v skor§om ob-
dobi. Aplikaciou tohto pomenovania pre celé obdobie dejin by bolo anachronizmom. Druhym dévodom
rozsirenia vyskumu bol narast akademického zaujmu o kultdru, vratane praktickych znalosti remeselni-
kov a liecitelov. Treti a najzasadnej$i dovod vzniku dejin poznania sivisi s rozvojom globalnej histérie a
z potreby analyzovat a interpretovat intelektualne Gspechy nezdpadnych kultdr, ktoré nemusia zapadat
do modelu zapadnej ,vedy", ale s prispevkami vedomosti. P. BURKE, What is the History of Knowledge?,
s. 12.

5 Lukas VERBURGT, The history od Knowledge and the Future History of Ignorance. Know: A Journal on the Forma-
tion of Knowledge 4, 2020, , ¢. 1. Dostupné online: https:/www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/708341.

6 P. BURKE, What is the History of Knowledge?, s. 36.

7 Idem, Social History of Knowledge I. From Gutenberg to Diderot, Cambridge 2000, s. 41.

plexna institdcia a definovat ju nie je jednoduché. Vo svojej najjednoduchsej podobe mize- <65

um pozostava z budovy na vystavovanie (expoziciu), zbierok na prehliadku a $ttdium.?
MUazeum ako neziskova institicia, svojim pdsobenim sliZzi predovsetkym verejnosti a roz-
voju spoloénosti, ziskava, uchovava, skiima a vystavuje pre Gcely Stidia, vzdelavania
a zabavy.’

Sirenie vedomosti sa stalo predmetom vyskumu mnohych $tidii. Medzi najefektiv-
nejSie spdsoby Sirenia vedomosti patrili v minulosti najma verejné prednasky, rozmach
knihtlace a rozvoj mizei.’® Nezadrzatelny vzostup muzei, v obdobi novoveku je jednak
indikatorom prebiehajlcej expanzie zvedavosti, ale zaroven aj Usilim spolocnosti zvlad-
nut narastajicu ,krizu vedomosti“ po zéplave novych vynalezov a objavov.™ V staroveku
navstevovali ludia mized alebo ,miesta miz", aby sledovali ich krasu, spolo¢ne diskuto-
vali a premyslali.”? V stredoveku bolo zhromaZdovanie umeleckych vzacnosti a pamiatok
obvyklé najma v priestore klastorov, cirkevnych institdcii, kralovskych a $lachtickych
dvorov.”? V ranonovovekej Eurépe boli zbierky spociatku sikromné, vyluéne vo vlastnic-
tve panovnikov alebo ucencov. Po Francizskej revolicii sa dominantnymi stali verejné
zbierky, vystavené v mlzeach a galériach a Casto pristupné navstevnikom. Prezeranie
tychto objektov sa stalo si¢astou vzdelavania spoloénosti.’* V désledku socidlneho po-
kroku, kultdry a demokratizacie myslenia sa tieto zbierky, rodinné galérie a kabinety
rarit a kuriozit zacali spristupriovat i SirSej verejnosti, az sa nakoniec stavaji zakladom
zbierok dnes najvacsich eurépskych mazei.”> S prichodom priemyselnej revolicie, roz-
vojom svetového trhu, vedy a techniky postupne ziskali mzea novi podobu. Na rozdiel
od prirodovednych muzei, vznikajice vedecko-technické mizeéd zamerali svoju pozor-
nost na zbierky sGvisiace s technolégiou a fyzikalnou vedou. Svojim obsahom sa mizea
zacali viac pribliZzovat univerzitdm, neusilovali sa byt uz len ,strdZcami” exemplérov,
historickych predmetov, dokumentov a umeleckych diel, chceli odovzdat poznanie spo-
lo¢nosti, prevzali Glohu centier u¢enia. Rané zbierky technickych muizei zahffiali Siroké spek-
trum praktickych a vedecko-technologickych nastrojov, predmetov z oblasti matematiky,

8 Edward P. ALEXANDER - Mary ALEXANDER, Museums in Motion. An Introduction to the History of Functi-

ons of Museums, New York 2008, s. 2.

9 Definicia miizea podla Medzinarodnej rady mazei (ICOM) z roku 1995. E. P. ALEXANDER - M. ALEXAN-
DER, Museums in Motion, s. 2. ICOM navrhol definiciu mdzea, ktora bola schvalena zastupcami jej ¢élenov
uz v roku 1974. Tato definicia vyvolala reakcie najma u niektorych konzervativnych &lenov, ktori v nej
videli snahu o ,nevhodni politizaciu GZelu mizei“ Tieto teoretické debaty o tzv. ,neutralite definicie
muzea"“ viedli mizejnikov na celom svete ku niekolkym kritickym prehodnoteniam definicie mizea. V ro-
koch 1989, 1995, 2001, 2003 az 2004 a 2007, reagovalo niekolko teoretikov z réznych vyborov na vyzvu
ICOM. V svislosti s potrebou prehodnotenia definicie mizea priniesli ndpady a koncepty a niekolkokrat
aktualizovali definiciu mizea z roku 1974. Posledna definicia mizea z roku 2007 charakterizuje mGzeum
ako ,neziskovd, stdlu institticiu v sluzbdch spolocnosti a jej rozvoja, otvorent verejnosti, ktord ziskava, ucho-
vdva, skiima, sprostredkiiva a vystavuje hmotné a nehmotné dedicstvo ludstva a jeho Zivotného prostredia na
vzdeldvacie icely, Stadium a zdbavu.” Pozri blizsie. Bruno Brulon SOARES, Defining the museum: challenges
and compromises of the 21st century, ICOFOM Study Series 48, 2020, €. 2, s. 16-32.

10 E. P. ALEXANDER - M. ALEXANDER, Museums in Motion, s. 106.

11 P. BURKE, Social History of Knowledge I, s. 109.

12 E. P. ALEXANDER - M. ALEXANDER, Museums in Motion, s. 11.

13 Ivan HERCKO a kol., Dejiny miizejnej kultiry na Slovensku, Banska Bystrica 2009, s. 16-19.

14 E. P. ALEXANDER - M. ALEXANDER, Museums in Motion, s. 101-102.

15 1. HERCKO a kol., Dejiny miizejnej kultiiry na Slovensku, s. 16-19.
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mediciny, astrondmie, chémie ¢i fyziky. Vynalezy technickych a vedeckych adspechov
boli vystavené na obdiv a mali prezentovat ludsky pokrok.*®

Technické mizeum na Slovensku
Prvé snahy sdvisiace so zhromazdovanim a uchovavanim predmetov technického cha-
rakteru sa objavuji na Gzemi dnesného Slovenska v priebehu 18. storocia,”” ako reakcia
na rozmach zakladania mazei tohto charakteru vo svete a v monarchii.®® Slovenské
muzejnictvo ako také sa fakticky zrodilo aZ v 60. rokoch 19. storocia, ako Usilie o zbiera-
nie a zachranu pamiatok slovenskej narodnej minulosti.”® Idea zriadit slovenské technic-
ké mizeum v pravom slova zmysle sa objavuje v ¢ase pred druhou svetovou vojnou,®
kedy bola pripravend konkrétna predstava zaloZenia technického mizea so sidlom
v Bratislave ako pobo&ky vtedajsieho Technického mizea v Prahe (dnes Narodné tech-
nické mdzeum).* Toto Usilie sa viak nepodarilo uskuto¢nit v désledku vojnovych uda-
losti, ktoré narusili a pozmenili dal$i vyvoj.

Po skondeni druhej svetovej vojny bolo rozvijajice sa mizejnictvo na Slovensku
nitené vypriadat sa s nedorieenymi otazkami kultirneho dedi¢stva medzi Ceskoslo-

16 E.P. ALEXANDER - M. ALEXANDER, Museums in Motion, s. 10-11, 85-86.

17 Zaklady mdzejnictva na dneSnom Gzemi Slovenska vznikali za komplikovanejsich okolnosti a omno-
ho neskér ako v $tatoch zépadnej Eurdpy, kde toto Gsilie iniciovali prevazne osvietensky panovnik i
vlastenecka 3lachta. Zberatelské snahy tu prerastli do mizejnej myslienky na podnet organizovanych
skupin, ale aj jednotlivcov. Jednak v stvislosti s aktivitami a Gsilim zaloZit slovenskd narodnd kultdrnu
a vedeckd institdciu, tiez ¢innostou ucenych spolo¢nosti, vznikajiicich zvicsa s literarnym alebo vedeckym
poslanim. Rovnako vyznamna v tejto oblasti bola aj iniciativna ¢innost botanika, archeoléga, etnografa
a nestora slovenského mizejnictva Andreja Kmeta a Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Milan RYBECKY,
Z dejin slovenského mizejnictva. Slovenské miized, Bratislava 1968, s. 9-12; I. HERCKO a kol., Dejiny muizej-
nej kultdry na Slovensku, s. 17. Spominané spolo¢nosti, ndrodno-osvetové spolky a institdcie, vznikajdce
v 18., ale najmi v 19. storodi, vo svojom inventari okrem knih a pamiatok materialnej kultdry sdstredili
aj pamiatky prirodovedné (ako napr. Societas erudita, ktora vznikla roku 1761 v Bratislave, Societas Sla-
vica zaloZena v Banskej Bystrici roku 1785, Societas e totius monarchiae Austiaciae viris eruditis coacta
zaloZena v Rimave roku 1792, Erudita Societas Kishontensis zalozena v roku 1808 v NiZnom Skalniku,
Societas litteraria slavica Montana s kniZnicou v Banskej Stiavnici z roku 1810). Statny archiv Kosice (dalej
SAKE), fond Stefan Butkovi¢ (f. 5. Butkovi¢), inv. & 131, $k. 49.

18 Banské akadémia v Banskej Stiavnici (1764), uz v polovici 18. storoéia disponovala muzealnym kabine-
tom zbierok banskej techniky a nerastov, tzv. fyzikilnym mizeom. Stefan MRUSKOVIC - Jolana DA-
RULOVA - Stefan KOLLAR, Miizejnictvo, muzeoldgia a kultirne dedi¢stvo, Banska Bystrica 2005, s. 21.
Zbierky obdobnej povahy sa nachadzali aj vo vlastnictve Trnavskej univerzity ako vyucovacie poméc-
ky v kabinete vysokej Skoly, podobne aj v pripade jezuitskej univerzity v Kosiciach, ktora disponovala
kabinetom nazyvanym ,matematické mizeum®, ktorého korene siahaji do ¢&ias napoleonskych vojen.
Jozef DUCHON a kol., Viichodoslovenské miizeum v Kosiciach. Sprievodca jubilejnou vystavou a dejiny miizea,
Kogice 2002, s. 26. V roku 1808 bolo zalozené Madarské narodné mazeum (Magyar Nemzeti Mizeum),
ktoré disponovalo oddelenim uréenym pre zber pamiatok technického charakteru. SAKE, f. 5. Butkovi¢,
inv. ¢. 130, k. 49.

19 V sdvislosti s €¢innostou Matice slovenskej v Martine sa v roku 1863 pristdpilo k organizacii prvého
slovenského nirodného mizea - Mati¢ného mizea, ktoré malo zaujem aj o zber technickych pamiatok
a prejavilo zaujem o vytvorenie mizea takéhoto charakteru. Stefan BUTKOVIC a kol., Technické muze-
um v KoSiciach, Kosice 1962, s. 9-10. VSetky uvedené snahy v3ak boli ¢iasto¢ne alebo Gplne pozastave-
né zo strany uhorskej vlady, majetok skonfiskovany a rozdeleny inym institdciam.

20 lIdea zriadit slovenské technické miizeum sa objavuje v roku 1938, jeho realizacia vzila z planu Ustred-
ného zdruZenia slovenského priemyslu uz koncom roka 1937. SAKE, f. S. Butkovi, inv. & 130, k. 49.

21 Zalozené ako prvé technické mizeum na tzemi Ceskoslovenska v roku 1904, bezprostredne vplyvalo na
mdzejny Zivot aj na Slovensku. $. BUTKOVIC a kol., Technické miizeum v Kosiciach, s. 9-10.

venskom a Madarskom. Pochadzajicimi jednak z medzivojnového obdobia, ako aj novy- <67

mi otazkami z obdobia po Viedenskej arbitrazi.?? Uz tak ochudobnené muzealne zbierky
Slovenska,? hodnotné predmety umeleckého charakteru a umelecko-historického bo-
hatstva boli v zavere vojny zni¢ené, vyrabované alebo rozkradnuté nielen prechadzajicim
vojskom, ale aj miestnym obyvatelstvom a stahujicimi sa madarskymi Gradmi z Gzemia
Slovenska.?* Navrat pamiatok z Madarska pokladala Statna sprava za prioritu, poZado-
vala navratenie historickych (ale aj umeleckych, technickych, narodopisnych, archeolo-
gickych a kniznych) predmetov, ktoré provenienéne patrili na Gzemie Slovenska.” Slo-
vensko pozadovalo v rdmci mierovych rokovani navratenie kultdrnych pamiatok slovenského
naroda, ktoré vznikli na Slovensku a mali priamy vztah k slovenskému Gzemiu. I$lo
o kultdrny material nielen z rokov 1939-1945, ale aj pamiatky, na ktoré sa vztahovala
Trianonska mierova zmluva, ktora zavazovala madarskd vladu vydat kultdrne hodnoty,
ktoré po roku 1918 nevratilo. Slovenska strana navrhovala moznost kompenzacie vyme-
nou niektorych madarskych pamiatok, ktoré zostali po vojne na Gzemi Slovenska. Ako
priklad sa uvadzali pamiatky Frantiska Rakociho, taktiez diela madarskych maliarov
(Benczdr, Horovitz a pod.) & predmety budapedtianskeho mizea, ktoré madarska vlada
v roku 1943 evakuovala do Kosic a boli umiestnené v 70 miestnostiach ¢eskosloven-
skych Zeleznic v Kogiciach.?¢ Ulohou dopravnej subkomisie v repatriaénej akcii v Buda-
pesti¥’ sa stalo vysporiadanie tychto kultdrnych pamiatok zanechanych po vojne v Kosi-
ciach. Clenom tejto komisie bol aj pravnik, historik a muzeolég JUDr. Stefan Butkovig,
CSc.,”® ktorého aktivita sa stala rozhodujicim ¢lankom pre vznik prvého technického

22 Stefan SUTAJ, Parizska konferencia 1946 a mierovd zmluva s Madarskom, PreSov 2014, s. 103.

23 V madarskych archivoch a mdzeach zostali dokumenty, umelecké a kultdrne pamiatky rézneho charak-
teru a obdobia vzniku, ktoré mali svoj povod v &ase, kedy bolo Slovensko este sti¢astou Uhorska a boli
premiestnené do Madarska pri prilezitosti miléniovych oslav na konci 19. storocia ako aj v rokoch po
Viedenskej arbitrazi. S. SUTA|, Pari¥ska konferencia 1946, s. 103.

24 Problematike kultirneho dedidstva sa v ¢eskoslovenskej a slovenskej historiografii venovala len mala
pozornost. Pozri blizsie: Branislav VARSIK, O ¢om ml¢ia archivy, Bratislava 1987; Ingrid CUILISIOVA, Osu-
dy pamiatok Slovenska 1919-1949, Bratislava 1994; Vendelin JANKOVIC, Dejiny pamiatkovej starostlivosti
na Slovensku v rokoch 1850-1950, Monumentorum tutela, Ochrana pamiatok 10, Bratislava 1973; Martina
OROSOVA, Legislativna ochrana kultiirneho dedic¢stva v Ceskoslovenskej republike v rokoch 1918-1939, Mu-
zeoldgia a kultdrne dedic¢stvo, 2013, ¢. 2, s. 19-36.

25 Stefan BUTKOVIC, Rocenka Technického miizea v Kosiciach 1968, Bratislava 1968, s. 20. V rokoch 1938-
1945, najmi po Viedenskej arbitrazi, sa stali jednym z hlavnych predmetov sporu, z dévodu Ze boli
koncom 19. storo¢ia premiestnené z tzemi dnesného Slovenska do Madarska. SAKE, f. S. Butkovig, inv.
¢. 92, 8k. 41.

26 S.SUTA, Parizska konferencia 1946, s. 108-112.

27 Erik DULOVIC, Fond Stefana Butkovica. Uvod - rozbor osobného fondu, KoSice 2002.

28 Narodil sa 20. maja 1908 v Solnej Bani pri PreSove. V obdobi rokov 1920-1928 absolvoval $tidium
na Slovenskom evanjelickom kolegidlnom gymnaziu v PreSove. Po maturite, vojenskej povinnej sluzbe
a kratkom zamestnani na Dafiovom (rade v KoSiciach sa zapisal na Pravnickd fakultu Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Toto $tadium skon¢il 17. decembra 1935. 1. jala 1936 nastupil na Riaditelstve
Statnych Zeleznic v KoSiciach. Po okupacii Kosic bol nateni prestahovat sa do Bratislavy, kde nastapil na
Ministerstve dopravy a verejnych prac - rezort Zelezni¢ny, kde pdsobil v oblasti $pecidlnej legislativy.
Okrem tejto funkcie vykonaval agendu spisovnej rozluky s Ministerstvom Zeleznic v Prahe, z(&astnil sa
na rokovaniach o pohrani¢nom styku so susednymi Zelezni¢nymi spravami a pdsobil ako ulitel v odbor-
nej dopravnej Skole, kde prednasal Zelezniény zdkon a Zelezni¢ny zemepis. Po navrate do oslobodenych
Kosic nastupil S. Butkovi¢ ako zastupca prednostu pravneho a spravneho oddelenia na Riaditelstve $tat-
nych Zeleznic v KoSiciach. Stal sa ¢lenom ministerskej komisie pre reviziu a nova organizaciu Zelezni¢nej



muzea na Slovensku.?? ,Zavedend reorganizdcia Zelezni¢nej sprdvy (v skutoénosti len nepo-
darend adaptdcia sovietskeho kolosu) sa stala predelom v mojom raste. Méj zndmy zdujem
o kultirne a spolocenské dianie v ndrodnom Zivote mal za ndsledok, Ze po prichode do Kosic
(1945) som dostal prikaz vyprdzdnit budovu Zelezni¢nej sprdvy od muzedlnych zbierok, ktoré
boli sem za okupdcie prenesené z Budapesti.”*® V novembri 1945% dostal S. Butkovi¢ od
riaditela Statnych Zeleznic Ing. Dérera, k Zelezni¢nej agende aj osobitnd Glohu, vyprazd-
nit priestory budovy Riaditelstva Zeleznic od zbierok Madarského technického mizea*
(Orszagos Magyar Miiszaki Miizeum),* budovaného za madarskej okupécie Dr. Lossy-
-Schmidtom. Mdzeum nieslo privlastok madarské a obsahovalo prevazne zbierky, ktoré
nenasli svoje miesto v budapestianskom mizeu.** Madarsko az do vzniku vlastného slo-
venského technického mizea povaZovalo po vojne zanechané madarské mdzeum v Kosi-
ciach za svoje vlastnictvo. Sprava mesta sa do Zelezni¢nej budovy nastahovala 1. novem-
bra 1940 a zbierky madarského muzea, prenesené do Kosic boli umiestnené najprv
v miestnostiach Polikliniky na Sverdlovovej ulici*® a napokon instalované v Casti Zelez-
ni¢nej budovy.* ,Zdroven som zistil, Ze prvy zdujem ceskoslovenskych orgdnov o muzedlne
zbierky je spojeny s ndvstevou Dr. Hol¢ika v mdji 1945, ktory do knihy ndvstev napisal, Ze:
,Toto priemyselné mizeum po premoZeni fasistického Nemecka a Horthyovského Madarska
stalo sa majetkom ceskoslovenského ludu.“*” Priamy kontakt s tymito technickymi zbier-
kami vyvolal v S. Butkoviovi zdujem o ich kultirne zhodnocovanie, a mozno sem zara-
dit aj zaciatky jeho profesionalnej mizejnej orientécie. Slovenské technické mizeum
tak svoje zaklady zacalo budovat na zbierkach iného muizea, ktoré tu boli sistredované
niekolko rokov pred jeho vznikom. Zakladné exponaty budiceho technického mizea
pochadzali zo zbierok vojnového madarského mizea, odrazali charakter madarskych $ta-
topravnych predstav, ¢o sa v mnohom priecilo s idedlmi novovznikajiceho slovenského
technického mizea, ako aj obnoveného Ceskoslovenska.®

V ramci historickej a muzeologickej problematiky musel S. Butkovi¢ dokazat, ze nejde
len o vystahovanie muzealnych zbierok, ale aj o ich ohodnotenie vo vztahu k slovenskym
dejindm a preukazanie nevyhnutnosti a potreby zaloZit slovenské technické mizeum pra-
ve v priestore vychodného Slovenska. Vecnou a metodickou indpiraciou sa pre S. Butkovi-
Ca stalo Narodné technické mizeum v Prahe, miestne mizea v Budapesti a vo Viedni. Vo
vSetkych navstevovanych mizeach sa pokiasal o nadvéazovanie kontaktov, ziskavanie
vedomosti a skisenosti, ktoré mu potvrdili, aké mohutné mizeum by sa dalo insStalovat
v slovenskom priestore, ak by v3etky artefakty boli majetkom Slovenska.* Vyuzil preto
svoje pravnické vzdelanie a zapojil sa do aktivit, ktoré sformovali a podporili vyvoj tech-

spravy a nové Zelezni¢né prechody do ZSSR, Madarska a Polska. SAKE, f. 5. Butkovi¢, inv. .92, $k. 41.
29 SAKE, f. 5. Butkovi¢, inv. & 92, $k. 41.
30 Stkromny archiv rodiny S. Butkovi¢a (dalej SA rod. 5. Butkovia), Zivotopis, bez ¢asového udania.
31 SAKE, f. S. Butkovi¢, inv. €. 140, $k. 52.
32 SArod. S. Butkovida, Spomienky S. Butkovida, bez Zasového udania.
33 SAKE, f. S. Butkovi¢, inv. ¢.93, k. 41.
34 SAKE, f. S. Butkovi¢, inv. & 130, $k. 49.
35 Dnes Poliklinika Staré mesto na Méasiarskej ulici ¢. 27.
36 SAKE, f. S. Butkovi¢, inv. & 140, $k. 52.
37 Ibidem.
38 SAKE, f. S. Butkovi¢, inv. & 130, $k. 49.
39 SArod. S. Butkovi¢a, Spomienky S. Butkovica, bez ¢asového udania.

nického muzejnictva a stal sa zakladatelom prvého technického mizea na Slovenku. «69

Centrum svojho zdujmu zameral na zhromaZdovanie a ochranu pamiatok banskej a pri-
emyselnej vyroby, predmetov muzealnej povahy pochadzajice z réznych odborov, roznej
proveniencie.*® Zriadenie technického mizea na Slovensku bolo historicky opodstatne-
né - zdroje nerastnych surovin, technicky rozvoj slovenského banictva a hutnictva, bo-
hata technicka tradicia a vynikajice osobnosti vedy a techniky pochadzajlce zo Slovenska
(Dionyz Star, Jozef Maximilian Petzval, Jozef Murga$, Aurel Stodola, Daniel Kmet a ini).*!
,2Uvedomely zdujem o pamiatky banictva a priemyslu, zber dokumentov, ndradia, ndstrojov
z odvetvia polnohospodarstva, priemyslu a remesiel len umocrioval vybudovanie Technického
muzea."? Potreba zaloZenia mizea v metropole vychodného Slovenska sa odrazala aj
v skuto¢nosti, Ze mnohé kosické pamiatky mali bezprostredny vztah k dejinam techniky
na Slovensku.** Vysledkom bola nova vedecko-vyskumna i vedecko-osvetova institucia,
zamerana na oblast dejin techniky.**

V rokoch 1945-1947 prebiehali nevyhnutné organizacné a Strukturalne dkony, savi-
siace so spristupnenim mdzea verejnosti.* 11. novembra 1945 bol spravcom zbierok pove-
reny zamestnanec na Riaditelstve $tatnych Zeleznic Alexander Ko3tensky*® (spravou bu-
dovy bol povereny uz pred okupaciou, po¢as okupAcie i po nej),*” ako spravca administrativne;
budovy Ceskoslovenskej dopravy. Za zbierky fakticky zodpovedal A. Kostensky, ktory bol
povereny ich spravou, ten vSak dostato¢ne neovladal Statny jazyk, preto sa rokovani
musel osobne zGi¢astiovat S. Butkovi¢. A tak bol zodpovedny za zabezpecenie priesto-
rov zbierok, ich vytriedenie, oSetrenie, konzervovanie a restaurovanie, ako aj za konci-
povanie vhodnej instalacie a jej nasledn( realizaciu. Okrem toho sa venoval ziskaniu fi-
nancii na prevadzku muazea a platov pre zamestnancov, pripravoval vydanie prvej publikacie
(Navstivte Technické miizeum), ziskaval novych spolupracovnikov a zabezpecoval zhro-
mazdenie dalSieho muzealneho materialu.*® Starostlivost o muzealne zbierky bola na-
roéné z viacerych dovodov. S. Butkovi¢ predbeZne ponechal zbierky uzavreté pre verejnost,
jednak z dévodu, Ze islo o artefakty mizea iného zamerania, ¢o znacne ovplyvriovalo ich
vyber a roztriedenie,* rovnako z narodnostného hladiska ich inStalacia mohla viest
k roznym domnienkam a dohadom o osude Kosic.>® Prave ich preexponované vyzdviho-
vanie neslovenskej ideolégie pochadzajlcej z obdobia pred prvou svetovou vojnou sa
stalo pre zbierky takmer osudné. Napokon bol zbierkovy material vytriedeny, odliseny
a stal sa zakladnym fondom Technického mazea (TM).> V maji 1945 boli napokon madarské
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zbierky vyhlasené za Ceskoslovenské vlastnictvo, ale madarska strana sa nadalej doza-
dovala ich prenesenia do Madarska. S. Butkovi¢ povaZoval pracu so zbierkami za druhé
zamestnanie a zo strany Zelezni¢nej spravy dostal sthlas, venovat sa tejto Cinnosti, kym
nevyprazdni budovu a nainstaluje vytriedené zbierky pre verejnost. Medzi¢asom si po-
dal Ziadost, aby jeho innost v sprave zbierok bola legalizovana.>? Postupom ¢asu sa
20 S. Butkovica, ako spréavcu predmetov muzeélnej hodnoty, stava ¢len kuratéria a v sep-
tembri 1947 bol menovany za spravcu vznikajiceho mizea na tretinovy Gvazok.>

ESte pred zacatim svojej oficidlnej ¢innosti stdlo mizeum pred jednou z najrozho-
dujlcejsich otazok - ziskanie vhodnej budovy. Zbierky boli povodne uloZené v budove
Riaditelstva Statnych Zeleznic, to vSak neodkladne Ziadalo o uvolnenie priestorov pre
potreby prevadzkovania Zelezni¢nej spravy,* zarovei bolo vystahovanie exponatov z bu-
dovy nevyhnutné aj z dalSich dévodov. Jednak v stvislosti s vojenskymi zdujmami a smero-
vanim sovietskych transportov, vojenské dopravné komando sa z dévodu stale prebiehaj-
Gcich bojov doZzadovalo dalsich miestnosti. V budove tiez sidlila Spravna komisia mesta
Kosic, td mala nielen pridelit v KoSiciach vhodnid budovu pre zbierky, ale aj sama sa vy-
stahovat z budovy. Zbierky TM sa preto postupne stahovali do uZ$ich priestorov. S. Bu-
tkovic sa snazil ziskat ¢as pre najdenie vhodnych priestorov a umiestnenie zbierok, za-
roven sa oboznamit s dostupnymi monografiami k muzealnej problematike. Spravna
komisia mesta Kosice napokon pridelila pre budtice TM budovu na Stefanikovej ulici &islo
94,% kde mazeum sidli aj v sicasnosti.*® Byvaly tzv. Rakocziho dom,* tiez Dom hlavnych
kapitanov,® bol prideleny pre vystahovanie zbierok z budovy Ceskoslovenskej dopravy,
aj ked' areal uréeného objektu nadalej obyvalo niekolko ndjomnikov. 15lo vsak o jediné
mozné rieSenie prestahovania zbierok, napriek skuto¢nosti, Ze budova bola svojim cha-
rakterom nevhodna pre muzeélne ciele. Bola vo velmi opotrebovanom stave a vyZado-
vala pomerne velké opravy, zaroven vsak bolo nutné zachovat jej historicko-pamiatkovy
raz.>® Budova sldZila v meste pre r6zne funkcie, menila svoj charakter, bola vyuZivana

nické mizeum bolo premenované vladnym uznesenim ¢&. 155 na Slovenské technické mizeum (STM)
v roku 1982. SAKE, f. S. Butkovig, inv. & 130, $k. 49.
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spektivy STM, s. 9.V budove sa vyrazne odrazaju tri rozne slohy, goticky, renesanény a barokovy, ¢leniace
sa v komplexe troch stavieb, budova je cennou umeleckou a architektonickou pamiatkou mesta. SAKE, f.
S. Butkovig, inv. & 93, 3k. 41.

58 Viera KEJLOVA, Miized vo Vychodoslovenskom kraji: struény sprievodca, Kosice 1979, s. 19.

59 SArod. S. Butkovi¢a, Spomienky S. Butkovica, bez ¢asového udania. Do konca 16. storodia bola budova
v sikromnom vlastnictve mestana Jana Ruebera, ktory bol 16 rokov hlavnym kapitdnom Horného Uhor-
ska. Od roku 1654 tato budova slizila ako tradi¢né sidlo najvyssich uhorskych vojenskych hodnostérov,
v Case ich pobytu v KoSiciach. Budovu obyval napriklad Jan Bornemisso, zastavajuci v meste od roku
1625 rozli¢né vyznamné funkcie, ¢ FrantiSek Veseleni rovnako v dobe, ked' zastaval funkciu kapitana,

pre GCely kasarne, skoly, ako kniZnica, pre rdzne Grady aZ sa napokon stala sidlom prvého 71

technického mizea na Slovensku.® Po nastahovani sa do budovy boli postupne instalova-
né zbierky exponatov, do zakladnej budovy odbory hutnictvo, fyzika, textilnictvo, letec-
tvo, geodézia a kartografia, hodinarstvo, dorozumievacia technika a stavebnictvo. Do juz-
ného traktu boli uloZzené zbierky chemického odboru, do zdpadného traktu energetické
oddelenie Aurela Stodolu a neskdr planetarium.®* UZ pri preberani budovy bolo jasné, Ze
pre potreby mlzea su priestory z dlhodobého hladiska nedostato¢né, okrem toho bola
budova v zlom technickom stave, ktorého oprava si vyzadovala nemalé naklady. Rovna-
ko nutné bolo zabezpecit aj nové byty pre patnastich ndjomnikov. VSetky tieto problémy
boli definitivne vyrieSené az v priebehu roka 1966, teda takmer po 20 rocnej existencii
muzea.®?

Po preneseni zbierok a po ich uskladneni zadala ta najdélezitejsia praca, organizacia
zbierok a priprava na ich expoziciu.®® Rozhodujicim sa stali vyber a roztriedenie expo-
natov, vystihnutie ich minulosti a vzajomnych savislosti.* Dal$im krokom bolo spristupne-
nie mizea verejnosti, ale eSte pred tym vydanie Statltu, z ktorého by boli zrejmé hlavné
ciele mazea. ,Radikdlna zmena v Zivote TM nastala aZ po 10. februdri 1947 ked'i miestne
noviny priniesli spravu, Ze bola podpisand mierovd zmluva s Madarskom, ktord potvrdila de-
finitivne spojenie Kosic s CSR.“® Ako prvé musel S. Butkovi¢ vytvorit a predlozit névrh
Docasného statitu Technického miizea, po jeho schvaleni sa stal spravcom mizea (16. sep-
tembra 1947) a dovtedaj3i spravca A. Ko3tensky ziskal dekrét kustéda.® Vzorom pre
vznikajice mUzeum sa stali zahrani¢né muaze4,* predlohy StatGtov Narodného technic-
kého mlzea v Prahe, Slovenského ndrodného mizea v Martine a Vychodoslovenského
mizea v Kosiciach.®® Tieto ustanovenia musel S. Butkovi¢ prispdsobit pomerom a koncepcii

taktiez Spankau, Caraffa, isty ¢as aj Imrich Tokoly a FrantiSek Il. Rakosci. V obdobi 17. storoCia sa v nej
vystriedalo viacero vlastnikov, neskér sa stala vlastnictvom $tatu a v priebehu rokov ju obyvali mnohé
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vyhovujicej novovznikajicemu mizeu v KoSiciach.®® Vypracovanie organizacnej Struktiry
sa stalo najnaliehavejSou a najzavaznejSou Glohou Ustavu.”® Potom, ako boli menovani
¢lenovia kuratéria,” zadala intenzivna muzealna ¢innost, ktorej hlavnym cielom bolo
prehodnotenie zbierkového fondu.”? Vydanie docasného Statdtu v tom Case predstavo-
valo, v porovnani s inymi Gstavmi, vyznamny krok pre dalSiu budicnost mizea. 12. no-
vembra 1946 bolo zvolané kuratérium, ktoré prijalo Statat a zahajilo svoju ¢innost.”
Rovnako délezitym krokom bolo vypracovanie cielov a Gloh budiiceho muzea, ktoré boli
formulované uZ v uvedenom doc¢asnom Statate.” Dolasny Statit naznadil dalSie smero-
vanie a rozvoj Ustavu. Déraz sa kladol najma na zbieranie, udrziavanie, vystavovanie
a oboznamovanie verejnosti s exponatmi z minulosti, prezentujicimi pokrok techniky.”
Vydanim organiza¢ného Statdtu v roku 1947 boli forméalne poloZené zaklady programu
vznikajiceho Ustavu, ktory sa stal jednym zo 74 technickych muzei registrovanych
v UNESCO.”¢ V ¢ase konstituovania prvého technického mdzea na Slovensku, neboli praktic-
ky v naSom prostredi s vystavbou expozicii takéhoto druhu zamerania Ziadne skdsenos-
ti. ,Snahou bolo riadit sa ,Docasnym $tatatom technického mizea v Kosiciach“” (pod
&islom Prez /3-1337/47-1947),”® vydanym opatrenim poverenika priemyslu a obchodu zo
dfia 20. jina 1947, sa v bode a) hovori: ,Cielom muzea je zbierat, udrZiavat a vystavovat
technické exponaty z minulosti, aby podavali obraz pokroku techniky pre poucenie ve-
rejnosti a Studujdicich.” b) ,sledovat vyvoj techniky a dopliiat zbierky novsimi predmetmi
z odboru technickych vied. Mizeum md svojim zameranim sliZit vSeobecnému technickému
vzdelaniu, je dstavom Statnym a vSeobecne uzitocnym."®°

Ak prevzatie zbierok roku 1945 budeme povaZovat za prvy vyznamny ¢in slovenské-
ho technického mizea, tak jeho otvorenie treba povazovat za druhy a omnoho délezi-
tej§i, pretoze znamenal uZ styk s verejnostou a moznou kritikou.8 S. Butkovi¢ vypracoval
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po ich vytriedeni inStalované a spristupnené.®? Ukotvenie pojmu ,technické mizeum”
bolo vzhladom na jeho néapln, predmet a ciele viac ako nutné, podstata a napli mizea
bola rovnaka ako pri ostatnych mdzeéch. Pojem ,technické” sa opieral o skuto¢nost, Ze
technika v sebe zahfia vietky prostriedky, ktoré vyuzivaja fyzikalne a chemické vlast-
nosti hmoty vplyvajice na Zivot.®* Prace na realizacii expozicie sa zintenzivnili, napriek
faktu, Ze Gvizok S. Butkovida a A. Kogtenského v mizeu bol iba tretinovy. Pri hodnoteni
zbierkovych fondov, konkrétnych instalaénych pracach a dal$ich muzealnych dlohach
boli zaangaZovani aj externi pracovnici a odbornici z réznych organizacii, ktori prispeli
k dalSiemu rozsirovaniu zbierkového fondu nemalou mierou. Podla charakteru expona-
tov boli ustanovené viaceré okruhy odborov: automobilizmus, Zeleznice, telekomunika-
cie, umelecké kovacstvo, textilnictvo, pisacie a Sijacie stroje, drevoindustria, polygrafia,
fotografia a kinematografia, elektrotechnika, stavebnictvo, strojarstvo, banictvo, zeme-
meracstvo, fyzika, melioracia a osvetlovacie telesd.?* Podstatou nebolo len sistredenie
historickych technickych pamiatok, ale pozornost bola venovana aj vyvoju sicasnej tech-
niky, dopliiovaniu novsimi predmetmi z odboru technickych vied poukazovanim na spo-
jitost medzi minulostou a sG¢asnostou.®® TM tym oficidlne a verejne zacalo svoju ¢in-
nost diia 24. januara 1948.%

S. Butkovi¢ sa po oficidlnom otvoreni TM nadalej intenzivne venoval jeho rozvoju.
V roku 1948 sa jednou z najdélezitejSich ukazala identifikicia a sGpis exponatov, pracu
ale komplikoval fakt, Ze neexistoval Ziaden pévodny popis identifikovanych predmetov.?’
Ustavi¢nym prestvanim exponéatov do jednotlivych skupin, do ktorych patrili alebo spo-
lu svojim charakterom suviseli, sa menila podoba Gstavu. Tento spdsob prace s exponat-
mi bol pre navstevnikov neobycajne zaujimavy, pretoZe takmer kazdé dva azZ tri mesiace
mohli v mizeu vidiet nieCo nové. Na jednej strane sa tym zvySovala navstevnost a pod-
porovalo ustaviéné Stadium zbierkovych fondov, na strane druhej vyvolavali expozicie
kritiku zo strany odbornikov. Cielom TM vSak bol boj proti strnulosti a zastaranosti ex-
pozicii, do ktorych sa postupne zavadzala dynamickost v muzealnej praci.®® Programo-
vym zacielenim TM bolo prehlbovanie polytechnického vzdelavania® a namiesto chrono-
logického rozmiestnenia, bola dana prednost systematickému a skupinovému uloZeniu
exponatov do 18. oddelent (strojarstvo, polygrafia, automobilizmus, umelecké kovaéstvo,
letectvo, Zeleznice, dorozumievacia technika, elektrarenstvo, textilnictvo, fotografia
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a kinematografia, fyzika, chémia, vodohospodarstvo, zememeracstvo, astrondmia a ho-
dinarstvo, stavebnictvo, banictvo, drevarstvo).®® Od roku 1954 bolo miizeum spristupne-
né verejnosti kazdy den.”® Ro¢ne usporadivalo 10 az 12 vystav pre Siroké obecenstvo
ako aj odbornikov.? Jednotlivé oddelenia dosahovali pozadovand podobu v priebehu ro-
kov, napr. v Case oficidlneho otvorenia mizea, tvorilo oddelenie oznamovacej techniky
len niekolko mélo telegrafov a dalekopisnych strojov, telefénnych pristrojov a radiopri-
jimacov, ktoré spolu tvorili prvé oddelenie s ndzvom - Oddelenie dorozumievacich pro-
striedkov Jozefa Murgasa.”* Oddelenie banictva a hutnictva bolo reprezentované starsimi
banskymi zariadeniami a nazornymi obrazmi banskej a hutnickej prace®* a predstavovalo
neodmyslitelny programovy ¢lanok vystavby samotného TM.** Samostatné hutnicke
oddelenie bolo zriadené az v roku 1958 v sivislosti s pripravovanou vystavbou Vycho-
doslovenskych Zeleziarni. Dovtedy tvorili hutnicke zbierky sucast zbierkového fondu
banickych zbierok, resp. boli siéastou inych oddeleni.®® Fyzikalne oddelenie v zaciat-
koch Gstavu tvorilo zakladny zbierkovy fond byvalého madarského mizea, ktory sa po-
stupne dopliial novymi exponatmi. Do strojarskeho oddelenia spadali exponaty odvetvi
letectva, textilnictva, polygrafie, energetiky a vSeobecného strojarstva. Zbierky tychto
oddeleni sa postupne potas rokov dopliiali prostrednictvom réznych darov a vznikli z nich
samostatné oddelenia.”” Kym vsak nedisponovalo technické mizeum vsetkymi potreb-
nymi priestormi, len Cast zbierok mohla byt vyuzitd pre vlastn( expoziciu, zvysok sa
musel uskladnit. Cely dstav tak bol v neustadlom pohybe, ziskavanim novych exponatov
sa zbierky postupne spajali a organizovali do samostatnych oddeleni, ¢omu dopomaha-
lo rozSirovanie priestorov mizea.”® Pocas rokov 1948-1952 sa zbierkovy fond mizea
rozsiril asi 0 150 exponatov, pricom sa rozvijala aj izka spolupraca s mestskymi, ale aj
Statnymi mazeami. TM zacalo rozsirovat oblast svojho pdsobenia o tematické vystavy,
$tidio priemyselnej televizie, organizovat tzv. technické stredy a piatky (prednasky pre
verejnost), tematicky zamerané na dejiny vedy a techniky,? premietanie technickych
filmov, koncerty vaznej hudby, intalovanie prvého televizneho 3tidia (1955) vo forme
priemyselnej televizie a prenos televiznych programov zo $tidia do prednaskovej sa-
ly,2° ako aj technické krazky: Dejin vedy a techniky, Petzvalov kriZok dejin fotografie, Ast-
ronomicky krizok, Murgasov kriZok priatelov elektrotechniky a pod.1®' S. Butkovi¢ venoval
velké usilie prave zakladaniu spominanych technickych krizkov, ich vedeniu a podpore.
Tieto krazky sa viak v Gstave udrzali len do odchodu S. Butkovica, po jeho odchode ich
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ginnost postupne upadla.’? Polas rokov 1950-1952 si S. Butkovi¢ planovane doplial «75

muzealne vzdelanie na réznych vzdelavaniach a skoleniach.%?

Potom ako sa S. Butkovicovi podarilo v roku 1953 docielit prechod miizea pod pria-
mu spravu Poverenictva kultdry (PK), za¢ina jeho Zivotna etapa ako riaditela TM.1%* ,Po
devitroénych sluzbdch na dvoch frontoch (rigorézno-prdvnej pre Zelezni¢ného zamestndva-
tela a kultirno-osvetovej pre potreby svojho ndroda) dal som sa zldkat do sluZieb vedecko-
-vyskumnych, osvetovo-kultirnych, ako sa vtedy muzeologickd prdca oznacovala a neskorsie
sa pridalo, Ze ide aj o ideologicko-zbierkotvorni Einnost a nastipil som za riaditela (ktorym
som bol od 11. novembra 1945) Technického miizea."™% Oficialne zacal pracovat v mizeu na
plny Gvazok 1. jula 1954.1% Mohol sa tak uz oficidlne zGcastnit na programovom a per-
sonalnom budovani muzea, v stale vi¢Som rozsahu zabezpedovat odborn( kvalitu mazej-
nych a expozi¢nych ¢innosti.’” ,Technické mizeum sa pod vedenim Butkovica postupne
vyprofilovalo a neuveritelne rychlo sa stalo zndmou a uzndvanou institticiou nielen doma, ale
aj v zahranici."1%® Narast zaujmu o technické pamiatky bol zrejmy aj z navstevnosti mizea.
Od zadiatku jeho Cinnosti, v roku 1948 bol pocet navstevnikov priblizne 4560, v roku
1963 narastla navstevnost na 215 547 navstevnikov.1?’ Rozrastol sa tieZ kolektiv mizea,
v roku 1948 bol tvoreny 5 pracovnikmi, v roku 1973 to uz bolo 45 zamestnancov.'?
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Postupom Casu sa zberatelska ¢innost mizea zdokonalovala, rovnako ako sa zdokonalo-
vala aj Cinnost instalacna.™ Sucastou technického mizea bola aj kniZnica s bohatou
zbierkou literatlry s technickou tematikou, Citaren s ¢asopismi a archiv, ktoré boli do-
stupné aj pre verejnost."? Ako uznanie za muzealnu a vedeckl pracu zaradila Statna
sprava vynosom PK ¢&. 42768/66 PAM z 15.8.1955 do sistavy rezortnych vedeckych tGstavov
tri centralne riadené mazea (Slovenské narodné mizeum v Martine, Slovenské mizeum
v Bratislave a Technické mdzeum v Kosiciach) a jedno krajské mazeum (Vychodosloven-
ské mizeum v Kosiciach).2 Dal$ou vyznamnou udalostou v Zivote technického mizea
bolo rozhodnutie PK, ktoré zaradilo TM na zéaklade vysledkov prace do kategérie vedec-
ko-vyskumnych pracovisk, 1. janudra 1956.1* Vedeckovyskumna Cinnost predstavovala
jednu zo zékladnych funkcii mdzea. Vychadzala zo zbierkového fondu a zasadzovala ho
do $irsich historickych a vedeckych suvislosti.

Okrem neustaleho ststredovania hnutelnych pamiatok v oblasti vedy a techniky veno-
val S. Butkovi¢ pozornost aj starostlivosti o nehnutelné technické pamiatky.* , Tiito proble-
matiku povazoval vZdy za organickd stucast hlavnych dloh Technického mizea v komplexnej
dokumentdcii dejin vedy a techniky na Slovensku. Vedomy si déleZitosti a vyznamu dloh v tejto
oblasti vytvoril v podmienkach STM samostatny Specidlny ttvar pre dokumentdciu a starost-
livost o zdchranu technickych pamiatok in situ. Md nemalu zdsluhu na tom, Ze sa rekonstru-
ovali a zachovali mnohé technické unikdty. Spomenieme aspori Zeleziarsku hutu v Niznej Slanej,
Hdmor v Medzeve, Vysokii pec Cerveriany, Portdl $télne Jozef opdlovych bani na Dubniku. Za
vyvrcholenie jeho sndh v tejto oblasti ¢innosti mozno povaZovat pamiatkovi ochranu kom-
plexu technologickych objektov starého Solivaru v Solnej Bani, ktord md Statit ndrodnej kul-
tirnej pamiatky."'® Toto unikatne zariadenie, vyuZivané na vyrobu soli tvori sibor objek-
tov, majucich miniméalne eurépsky vyznam. Okrem spominanych aktivit sa podielal aj na
supise slnecnych hodin na Slovensku, ako aj sakralnych kovaéskych pamiatok. K velkym
aspechom S. Butkovica patrf aj spristupnenie prvej expozicie, ktora sa nachadzala mimo
sidla mazea, v rodnom dome J. M. Petzvala v SpiSskej Belej v roku 1964. Rovnako tak
expozicia venovana vyvoju fotografickej a kinematografickej techniky, ktord mézu na-
vitevnici vidiet aj v silasnosti.’’ V roku 1963 bola zalozena pobocka Slovenskej astro-
nomickej spolocnosti SAV v KoSiciach, ktord zastresilo mGzeum, jej prvym predsedom
sa stal S. Butkovic. V ramci jej aktivit vyvijal intenzivnu ¢innost s cielom vybudovat ast-
ronomicky komplex pozostavajlci zo stélej expozicie, planetaria a pozorovatelne v pries-
toroch mizea, ¢o sa mu napokon aj podarilo.”® Cielom TM bolo hladat a zaistovat pamiat-
ky technickej civilizacie a kultdry, ktoré dokazovali technicky vyvoj na Gzemi Slovenska.
Zbierkovy fond TM sa darilo obohacovat najmi vdaka darom od réznych slovenskych za-
vodov a firiem, ale aj darov od stikromnych oséb, ktoré obohatili mazeum. Ustavu daro-
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vali napr. Kremnické zavody, TESLA, rimskokatolicky biskupsky Grad, Batové zavody, «77

Solivar, TEVZ Poprad, Ceskoslovenska doprava v Kosiciach, Zelezni¢na spréava a iné. 29
S. Butkovi¢ sa v ramci svojho pdsobenia nevenoval len riadiacej a organizacnej ¢in-
nosti, ale darilo sa mu dosahovat vyznamné vysledky aj v badatelskej a publikacne;
sfére. Rovnako intenzivne sa venoval spolupraci s Oddelenim dejin vied a techniky His-
torického astavu SAV (HU SAV). Spolupraca mizea a tohto oddelenia za¢ala takmer
hned po jeho zaloZeni, &m sa prehibila spolupraca medzi S. Butkovi¢om a J. Tibenskym.
V roku 1968 ziskal S. Butkovi¢ na HU SAV za obhajobu svojej vedeckej prace (Po stopdch
vyroby ortuti na Slovensku) hodnost kandidata historickych vied, ako prvy zamestnanec
mdzea. Nastolil tak nové smerovanie, kedZe kvalifikovani vedeckovyskumn ¢innost po-
vazoval za nevyhnutnid podmienku fungovania technického mdzea a naslednej vedeckej
pripravy a realizacie stalych expozicii.’*® Vo svojich vedecko-vyskumnych aktivitach sa
venoval predovietkym dejindm tazby opalu, zlata a soli, vyrobe ortuti v lokalite Slan-
skych vrchov, ako aj dejindm muzejnictva na Slovensku. Publikoval nemalé mnozstvo
stadif o etnografii a banskych dejinach (Dubnika, Mernika, Zlatej Bane a Solnej Bane - Soli-
varu).”! Jeho eminentny zaujem bol venovany najma problematike dejin tazby soli v Solnej
Bani, ale sustredil sa aj na histériu banského podnikania v regiéne Slanskych vrchov
a vyrobu ortuti na Slovensku. Pri¢com na niektorych témach pracoval aj po ukonceni
aktivnej ¢innosti na poste riaditela mizea.’? Vyberova bibliografia prac S. Butkovica za
roky 1945-1973 obsahuje 116 Gdajov.’* Na dvadsiate vyrocie existencie TM spracoval
a uverejnil v roku 1968 v Rocenke Technického miizea rozsiahlu Stadiu pod ndzvom: ,Vznik,
rozvoj a ciele Technického mizea v Kosiciach“. Neskér spracoval rukopis budovy, v ktorej
bolo mizeum umiestnené od svojho vzniku.?** Pocas celého obdobia svojho p&sobenia
uverejiioval vysledky svojej badatelskej ¢innosti, ako aj vysledky ziskané pri Stadiu ar-
chivnych prameriov a terénneho prieskumu. Tieto poznatky publikoval v samostatnych
publikaciach a v mnohych odbornych ¢asopisoch formou stidii a prispevkov.”®® ,Najvy-
znamnejsie publikdcie Dr. Stefana Butkovica sG monografie Po stopach vyroby ortuti na
Slovensku (KoSice 1968), Histéria slovenského drahého opalu (Bratislava 1970), Dejiny
tazby soli v Solivare (KoSice 1978).1¢ Okrem uz spominanych oblasti sa S. Butkovi¢ ve-
noval aj dejindm pali¢kovanej Cipky vo vztahu k tazbe a ziskavaniu soli v oblasti Solivaru.
Vysledkom tohto dlhoro¢ného vyskumu je prispevok Uvod do $ttdia solnobanského cip-
kdrstva (1956).22” Z dalich oblasti vyskumu spomenieme stpis pamiatok solivarskej farnosti,
vyskum nemeckej kolonizacie byvalej obce Svaby, stipis prameriov mesta Levoca a Pre3ov,
v priebehu 80. rokov sa zaoberal aj dejinami lekarnictva, zmapoval a aktivne sa zd¢astiioval
na zachrane cirkevnych nehnutelnych pamiatok v priestore vychodného Slovenska. S. But-
kovi¢ za vysledky svojej prace ziskal viac ako tridsat r6znych uznani a vyznamenani, okrem
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iného napr. titul ZasliZily pracovnik kultiry ¢i Cena Andreja Kmeta za celoZivotné dielo
a rozvoj slovenského mizejnictva.'?®

Ako riaditel Technického muzea v Kosiciach pdsobil S. Butkovi¢ az do 31. decembra
1973, kedy bol na vlastni Ziadost uvolneny na poziciu konzultanta. S. Butkovi¢ napoma-
hal pocas celej svojej profesionalnej kariéry budovat TM, staral sa o jeho napredovanie,
o odbornost zamestnancov ako aj zatraktivnenie mdzea verejnosti, az do svojho oficia-
Ineho odchodu roku 1973. ,Napokon som s plnym uspokojenim prijal v septembri roku 1973
napred Ustne a potom pisomne vyrozumenie, Ze déjde k ddvno ocakdvanej vymene pri pone-
chani mojom na dokoncenie mojich prdc, o ktorych nikto nepochyboval, Ze mdm dokoncit
astronomicky komplex, inStalovat Miizeum J. M. Petzvala v Spisskej Belej, vyriesit prdvne a tech-
nické otdzky v Budimiri, zabezpecit perspektivny rezim NKP Solivar véitane publikdcie. Z funkcie
riaditela presiel som na miesto samostatného pracovnika s velmi obmedzenym rozsahom prdce,
v rdmci ktorej som na chod prdce v tstave uz nemohol vplyvat."*?* Po odchode z funkcie ri-
aditela TM v KoSiciach nadalej zostal zamestnancom m(izea a venoval sa vedeckej a pu-
blikacnej ¢innosti. V marci 1975 bol nateny definitivne opustit mizeum, no aj po odchode
nadalej pracoval na dokonceni publikacie Dejiny tazby soli v Solivare a vedeckych Glohéach
zaoberajucich sa biografiami hvezdara Daniela Kmeta a hutnika Karola Kovara, ¢innos-
tou Ustavu radioekolégie a vyuzitia jadrovej techniky v Kosiciach, spracovanim banskej
¢innosti v Slanskych vrchoch a detailnym vyskumom rodnej obce Solna Baria.’*

Zaver

Mizeum je institicia, ktora systematicky spracovava a zhromaZduje zbierkové predme-
ty a vytvéra zbierkové fondy, opierajic sa pri tom o odborné kritéria. Mzea pri svojej
¢innosti vyuzivaja a poskytuju Sirokej verejnosti poznatky ziskané z historickych arte-
faktov, spracovanim ich informacii a vedeckym skdmanim vytvaraji samostatny kultdr-
no-osvetovy a vedecko-vyskumny systém. Hlavnym poslanim a dévodom zriadovania
muzei, nielen vo vztahu k verejnosti, je profesionilna a odborna ochrana zbierkovych
predmetov. Svojou ¢innostou interpretujd a prezentuji verejnosti historické poznanie
ako neodmyslitelnd stcast celoZivotnej vychovy a vzdelavania, ktorym podavaji vyvi-
novy obraz dejin. V ranom obdobi mizejnictva sa zddraziovalo predovsetkym zachova-
vanie takych pamiatok, ktoré by odrazali aktualnu formu Zivota, svetonazoru, snah a Gsili,
a preto boli doklady technickej vyspelosti vnimané, len ako prostriedky ulahcujace Zivot
a nebola im venovana velka pozornost. Napriek tomu sa v slovenskych dejinach hladali
vzory, sustredoval sa dokumentacny material vedy a techniky a jej predstavitelov, ¢&i uz
iSlo o Aurela Stodolu, Jozefa Murgasa, Jozefa Maximilidna Petzvala, Daniela Kmeta ¢i
mnoho dalSich, ktoré sa neskdr dostali do zbierkovych fondov mazei technického zame-
rania, vratane Technického muizea v KoSiciach.

Vyraznd rolu v krystalizacnom procese technického mizejnictva na Slovensku zo-
hral S. Butkovi¢. Splnenim dlohy, ktorou bol povereny z vedenia (vypratat priestory Ze-
lezni¢nej spravy od zbierok byvalého madarského technického mizea) uzavrel kapitolu
snah iniciujicu vytvorenie technického mazea na Gzemf Slovenska. Vyuzil svoje pravnic-
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ké vzdelanie, aby aktivizoval institicie a osobnosti, ochranil zbierky mizea zriadenim 79

kuratéria, sformuloval potrebny Stat(t, ¢im obnovil kontinuitu technického mizejnictva
na Slovensku. Centrum svojho zaujmu zameral na zhromazdovanie a ochranu pamiatok
banskej a priemyselnej kultdry, predmety muzealnej povahy pochadzajdce z réznych
odborov a roznej proveniencie. Nadvazoval spolupracu s domacimi a zahrani¢nymi mazeami
a institGciami, aby pozdvihol Groven vznikajiceho technického muzea.

Napriek zloZitej kultirno-spolocenskej a politicko-ideologickej situacii S. Butkovic
aj ako nestranik intenzivne pracoval na pozdvihnuti Technického mizea. Zarocil vedo-
mosti nadobudnuté pravnickym vzdelanim pri obhajobe slovenského charakteru zbie-
rok, nadobudol potrebné muzejnicke vzdelanie, aby mohol prebrat vedenie mizea a vie-
st Ustav adekvatnym smerom. Dohliadal na to, aby Technické mizeum v KoSiciach
predstavovalo reprezentativny Ustav, zasliZil sa o to, Ze v obdobi jeho vedenia sa stalo
vedecko-vyskumnym zariadenim. Pricinil sa o zavadzanie polytechnickej vychovy, neu-
stale obmienanie expozicii, ktoré videl v zahrani¢nych vzoroch. Inicioval napredovanie
odbornosti Ustavu a ziskavanie vedeckych hodnosti medzi pracovnikmi, realizoval velké
mnoZstvo zahraniénych ciest nielen do krajin vychodného, ale najma zdpadného bloku.
Zaslazil sa o vystavbu planetéria, mzea ). M. Petzvala, pamiatkového komplexu Solivar
a mnoho dalgieho. Prinos S. Butkovi¢a spociva okrem organizacnych a vedicich schop-
nosti aj v Sirokom zabere jeho zaujmu o dejiny banictva, mdzejnictva, lekarstva, Kosic,
Pre$ova, Solivaru, Solnej Bane a mnoho dal3ich. Publika¢na ¢innost S. Butkovica, ktorej
sa pocas pdsobenia v mizeu, ale aj po odchode venoval, predstavuje velky prinos v ob-
lasti dejin banictva, z ndrodného, ale aj regionalneho hladiska. Praca S. Butkovi¢a bola
v Case jeho pésobenia o to narocnejsia, Ze neexistovalo Stddium v odbore muzeoldgie
a mizejnictva na strednej, prip. vysokej $kole na tzemi Ceskoslovenska. Sam ako vystu-
dovany pravnik sa musel zG¢astnit viacerych kurzov, aby nadobudol potrebné vzdelanie.™
Osobnost S. Butkovica je doposial v slovenskej historiografii prebddana len skromne. Cla-
nok D. Jaremovej a diplomova praca M. Fil¢adkovej™? sa kvalitnym vstupom do uvedenej
problematiky, avSak dostupné archivne pramene pontkaji moZnosti intenzivnejsieho
badania aj v dalsich oblastiach Zivota, tvorby, kontaktov a vztahov S. Butkovi¢a s osob-
nostami verejného Zivota na Slovenku. Svojou tvorbou sa S. Butkovi¢ radi medzi profi-
lujice osobnosti slovenského technického muizejnictva a dejin banictva na Slovensku
a svojim pricinenim o vznik Technického mizea v KoSiciach jasne dokazal, Ze patri med-
zi osobnosti, ktoré sa zapisali do dejin svojou pracou, oddanym a vernym pristupom
a snahou o podvihnutie slovenského mizejnictva ako aj mesta Kosice.

V sGcasnosti je Slovenské technické mizeum zaradované medzi popredné profesi-
onalne centra mizejnej dokumentacie dejin vedy a techniky na Slovensku a vysledkami
svojej prace je uznavané aj medzindrodne. Za toto postavenie vdadi usilovnej préci a kon-
cepcii, ktort vybudoval S. Butkovi¢, a ktor( postupne pocas svojho pésobenia vo funkcii
riaditela ststavne vylep$oval, ale aj prakticky napliial. S. Butkovi¢ sa aj po odchode
z Technického muizea aktivne venoval badatelskej ¢innosti, aj v poslednom obdobi svojho

131V stcasnosti je mozné tento Studijny odbor Studovat na vetkych stuprioch vysokoskolského stidia so

$tandardnou dizkou ttdia na Slovensku i v zahrani&i.
132 Prispevok Stefan Butkovi¢ a Technické miizeum v Kosiciach obsahovo vychadza a nadvizuje na spominand
diplomovd pracu, predovsetkym jej archivny vyskum.



Zivota, vysledkom tychto aktivit sa stalo jeho dielo Dejiny tazby soli v Solivare, ktoré bolo
vzorom pre pripravu expozicie Dejiny tazby a vyroby soli v Solivare, ktord mdazeum ot-
vorilo 29. 05. 2001, ial, jej otvorenia sa uz nedozil.** Stefan Butkovi¢ zomrel 21. aprila
2001 v Kosiciach,* pricom v roku 2021 sme si pripominali 20 vyrocie jeho Gmrtia.”*> Vo
veku 93 rokov od nds navzdy odisiel vzdcny clovek. Kolektiv pracovnikov Slovenského technického
muizea sa s lctou skldria pred celoZivotnym dielom zakladatela Technického muizea a priekopnika
technického mizejnictva na Slovensku.%
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Mgr. Miriama Fil¢akova (*1992), v sd¢asnosti pdsobi ako interna doktorandka na Ka-
tedre histérie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. V ramci
historického vyskumu sa venuje dejindm tercidrneho vzdelavania na Slovensku po roku
1945 a dejindm poznania. Pri pisani diplomovej prace sa $pecializovala na osobnost Stefa-
na Butkovica, zakladatela Slovenského technického mizea, historika a muzeoldga. Okrem
uvedeného sa zameriava na vyskum v oblasti didaktiky dejepisu a digitalizacie v dejepisnom
vyucovani.

Summary

Stefan Butkovi¢ and Technical Museum

The presented contribution records the origin and operation of a specialized museum in Kosice
and its founder Stefan Butkovi¢, who played a significant role in the crystallization process of
technical museology in Slovakia after the Second World War. The date of establishment of the
Technical Museum almost coincides with the period of the busiest events in Slovak history, and
the turning point of 1948 is also the year of the founding of the first technical museum in
Slovakia. The contribution records the efforts of S. Butkovic, who spent as a non-partisan in this
unfavourable period to promote the establishment of such an institution and be able to run
its activities for almost three decades. He used his legal education to activate institutions
and personalities, to protect the muse’s collections by establishing a curatorium, to formulate
the necessary statute, thus restoring the continuity of the technical museology in our country.

133 D. JAREMOVA, Zo Zivota a diela Dr. Stefana Butkovica, s. 11.

134E. DULOVIC, Fond §tefana Butkovica. Uvod - rozbor osobného fondu, KoSice 2002.

135 Miriama FILCAKOVA, JUDr. §tefan Butkovi¢, CSc. - Zakladatel Technického mizea v KoSiciach, MGzeum 67,
2021, ¢. 2, s. 64.

136 D. JAREMOVA, Zo #ivota a diela Dr. §tefana Butkovica, s. 11.

The center of its interest focused on the collection and protection of monuments of mining 81

and industrial culture, objects of a museum nature from different disciplines and different
provenances. S. Butkovi¢ was one of the leading authorities in the field of museology and the
history of mining, and it is rightly ranked among the top in Slovak museology. So far, the life of
this museologist and historian and its clear contribution not only to the establishment of the
specialized museum, the first planetarium, but also its contribution to the museum and historical
community have not been processed.
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Vzdélavani uént na odborném ucilisti
OEZ Letohrad v letech 1951-1958

MARTIN VYCHYTIL

Abstrakt

Predkldadany prispévek se snazi pribliZit vyvoj uctiovského skolstvi v 50. letech 20. stoletf, které
predstavovalo jednu z moznosti vychovy mladého clovéka v obdobi socialismu. Strukturu textu
tvofi 2 &dsti: 1) doba strdvend v ucilisti (vyuka), na kterou navazovaly uctiovské zkousky a 2) doba
strdvend mimo ucilisté (rekreace, trdveni volného Easu, sport a kulturni akce). Viechny slozky
ucebniho roku jsou pFiblizeny na prikladu odborného ucilisté dspésné vychodoceské firmy
OEZ Letohrad. Text je doplnén fotografiemi didaktickych pomiicek, na jejichZ vzniku se ucni
sami podileli. Charakterizovdny a na konkrétnich prikladech zadani jsou priblizeny vSechny typy
uctiovskych zkousek (pisemné, praktické a dstni). Nechybi ani zminka o soutéZich mezi uéni.

Abstract

The presented paper tries to closer the development of apprenticeship education in the 1950s,
which was one of the possibilities of educating a young person in socialism. The structure
of the text consists of 2 parts: 1) time spent in school (teaching), followed by apprenticeship
examinations and 2) time spent outside school (recreation, leisure activities, sport and cultural
events). All sections of the school year are approached on the example of a vocational school of a
successful East Bohemian company OEZ Letohrad. The text is supplemented by photographs of
teaching aids, in the creation of which the apprentices participated themselves. All types
of apprenticeship exams (written, practical and oral) are characterized and described to specific
examples of assignments. Mention of competitions among apprentices is not missing, too.

Klicova slova: Déjiny, vzdéldvani, ucilisté, OEZ, Letohrad
Keywords: History, Education, Vocational School, OEZ, Letohrad

Uvod

Snaha skloubit vzdélavani mladého ¢lovéka s potfebou kvalifikovanych osob v oblastech
pramyslu ma v historii pomérné dlouhou tradici. V ¢eskych zemich mGzeme tuto snahu
postfehnout od druhé poloviny 18. stoleti, kdy v roce 1774 byla zavedena diky reformé
pedagoga a opata Johanna Ignaze Felbigera (1724-1788) povinna kolni dochazka pro déti
od 6 do 12 let. Kromé& vzniku elementarnich $kol trojiho typu ($koly trivilni, hlavni a normal-
ni) doslo k za&lefovani dilen do $kol. Pritkopnikem ruénich praci, femeslného a technického
vzdélavani se stal Ferdinand Kindermann (1740-1801), ktery stal u zrodu industrialnich $kol,

v nichZ se mladez ucila Sit, prast, plést, chovat vcely, kuchyriské prace nebo prace na zahradé. «83

Timto byl poloZen zaklad rukodélného vzdélavani, které s jistymi Gpravami pro potteby poli-
tického zfizeni a hospodarstvi fungovalo déle, dokonce do dnesni doby.

Vyznam techniky pro ¢lovéka byl odnepaméti dlezity, také v dnesni dobé se tech-
nicka gramotnost mladé generace stava stéle vice potfebnou. Technické dovednostijsou
po zacich a studentech poZzadovany v riizné mife nejen na stfednich a vysokych Skolach,
ale jiz ve Skolach zakladnich, a dokonce i materskych.

Nasledujici text se snazi pohlédnout na snahu vzdélat mladého ¢lovéka v obdobi 50. let
20. stoleti. Tendenci predat ruéni prace s cilem ziskat manualné-femeslny zaklad pro poz-
variant vzdélat mladého ¢lovéka v obdobi socialismu. Proces vzdélavani se neodehraval
pouze v samotné budové ucilisté, ale ddlezitou roli hraly i vychovné-vzdélavaci akce
mimo u¢ilisté. Na jedné strané lze v u¢ebnim procesu vidét urcitou stereotypizaci (u¢ef
kazdy rok musel absolvovat ucebni predméty; na zavér roku skladal zkousky, pFicemz
zkuebni okruhy byly standardizovany a pfedem dany), na druhé strané lze spatfit chvi-
le, které zaklim zpestfovaly uleni (sportovni akce, soutéZe mezi u¢ni nebo traveni vol-
ného &asu). A pravé tato ,rozporuplnost” se pro mé stala jakymsi vychozim bodem pro na-
psani zde predloZeného Elanku.

Skolnf rok u¢hid je prezentovan na jednom konkrétnim odborném ucilisti Gspé&$né
vychodo&eské firmy Orlické elektrotechnické zavody (OEZ) v Letohrad&. Davod(i, pro¢
bylo vybrano pravé udilisté této firmy, je nékolik. Za prvé se jedna o firmu, ktera v rdmci
regionu vychodnich Cech hraje dodnes dtileZitou roli (zaméstnava a zaméstnavala mnoho
osob z podhdrfi Orlickych hor; finan¢né podporuje rozvoj mésta, zdravotnictvi, Skolstvi
a kultury). Druhym dGvodem je fakt, Ze toto odborné ucilidté funguje do dnesni doby.

1. Metodologie a metodika

K déjinam vzdélavani lze pfistupovat z nékolika moZnych pohledd, pficemZ v mnoha
ohledech se tyto pohledy doplriuji, ale i vyluuji. Koncepcné spada téma do oblasti déjin
pedagogiky, kde lze zjistovat, jak jednotlivi lidé i celé kultury v minulosti chapali sami
sebe a jaké z toho plynuly implikace pro pedagogické plsobeni na pfichazejici generace.
Lze vidét, Ze rlizné etapy déjin byly urovany riznymi myslenkovymi paradigmaty, kteréa
zajistovala integritu lidskych pospolitosti, davaly smysl lidskému pocinani a zaroven legi-
timizovaly veskeré jednotlivé slozky, struktury, pojmy, hodnoty ¢i instituce dané kultury.
Pred historikem se tak otevira rozmanité skala pohledd a pfistupd, predstavujici nesmir-
né duchovni bohatstvi, bez kterého se nejen historik vzdélavani, ale i student uditelstvi
¢i ucitel neobejdou, maji-li dobfe porozumét svému pedagogickému povolani. Ve studiu
déjin pedagogiky totiz plati totéz, co pfi studiu déjin jako takovych: bez porozuméni
minulosti neni moZné rozumét pritomnosti, natoZpak budoucnosti. V oblasti déjin pe-
dagogiky lze k oblasti ucfiovského Skolstvi pfistoupit také z pohledu jedné ze slozek
vychovy. V nasem pfipadé se pak jedna o vychovu pracovni a technickou.! Tato slozka se

1 Josef Malach vydéluje téchto 5 sloZek vychovy: vychova rozumové a nazoru na svét, vychova mravni,

vychova pracovni a technicka, vychova esteticka a umélecka. Posledni slozku predstavuje vychova té-
lesna ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu. Vyznam téchto sloZek roste, jsou-li chapany a rozvijeny
ve vzajemné navaznosti a propojenosti. Srov. Kamil JANIS - Irena LOUDOVA, Vybrand témata z teorie
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pak dale ¢leni na pracovni vychovu, technickou vychovu, ekonomickou vychovu, vycho-
vu podnikatelskou a vychovu traveni volného casu.? A pravé toto propojeni lze vidét
i v zde predkladaném textu. Problematika u¢riovského vzdélavani je spojenais obecnou
didaktikou, konkrétné pak s didaktickymi prostfedky, kde jednu ze slozek predstavuji
materialni didaktické prostfedky.> Na pozadi vzniku uéebnich pomuicek, na kterém se
ucni letohradského ucilisté sami podileli, aby kompenzovali nedostatecny stav uceben
a jejich zafizeni, lze vypozorovat neutéSenou situaci, ktera ve sledované dobé byla.

Jelikoz je v tématu obsaZeno i pojednani o soutézich mezi u¢ni, které byly charakteru
nejen technicko-tvorivého, ale i kulturniho, lze timto pfispévkem pFispét alespon ¢astecné
také do oblasti kulturnich déjin. Problematika traveni volného ¢asu zase ¢aste¢né spada
do oblasti déjin kazdodennosti, ktera se v posledni dobé stava mezi historiky stale vice
vyhledadvanym predmétem jejich badani a vyzkumu.

V ¢lanku byla pouzita predevsim metoda analytickd - rozbor mozného zadani zkousky.
Pocetni zastoupeni v kategoriich soutéze kulturni tvofivosti vyuziva metodu statistickou.

2. Hodnoceni prament a literatury
Ucnovské skolstvi, zkoumame-li ho historicky, ma komplikovany vyvoj, ktery je bezpro-
stfedné vazan k oblasti pracovnich sil. K problematice uc¢novského skolstvi poskytuji
hlavni podklady fondy Narodniho archivu v Praze, zejména fond Ministerstva pracovnich
sil (1951-1957). Zde |ze informace k letohradskému uéilisti vyhledat v oblastni spravé Hra-
dec Kralové. Cennym zdrojem informaci se staly také zapisy z porad a konferenci, ze-
jména pak rozhodnuti Ministerstva pracovnich sil k reorganizaci sité ucilist. K firmé OEZ
Letohrad a jejimu uilisti se vaZe podnikovy fond uloZeny v Archivnim oddéleni Hradec
Kralové Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, ktery poskytuje mnoho prameni. Za
pozornost stoji Casopis Zpravodaj OEZ, do néhoZ psali ¢lanky zaméstnanci i Zaci udilisté.
Z regionalni literatury k letohradskému ucilisti jmenuji publikaci Mésto Kysperk/Le-
tohrad 1308-2008.* Letohradské ucilisté je zde zminéno v 18. kapitole Zdkladni a odborné
Skolstvi.> Informace jsou zde vSak velmi stru¢né, jelikoZ se autor omezuje pouze na vycty
ucebnich obord v udilidti (strojni zameénik, elektromechanik, soustruznik a nastrojaF) a dale
fediteld, ktefi stali v ele ucilisté.6 Obecné lze vsak fict, Ze historie Skolstvi v Letohradé je
zpracovana v nejriznéjsich almanasich a tiskovinach, které vznikly u pfileZitosti vyroci
zalozeni nejvyznamnéjsich skolskych zarizeni ve mésté. Prikladem je Almanach k vyroci
50 let stredniho odborného ucilisté 1951-2001: SPS a SOU Letohrad.” Je viak velkou $kodou,
Ze neni rozpracovan podrobnéji, o cemz svéd¢i jak maly rozsah jednadvaceti stranek, tak
i (a to pfedevsim) jeho zaméFeni na nejnovéjsi historii (pfedevsim 90. léta a dobu nejnovéjsi).
vychovy, Hradec Kralové 2011, s. 40-41.
2 Kamil JANIS - Irena LOUDOVA, Vybrand témata z teorie vychovy, Hradec Kralové 2011, s. 42.
3 Déleni na materialni a nematerialni didaktické prostfedky vyuZiva napf. Josef Maridk. Z hlediska pfed-
kladaného textu jsou vice zkouméany materialni didaktické prostfedky, kam spadaji u¢ebni a metodické
pomiicky, u€ebny a jejich zafizeni, didakticka technika a u¢ebni pomicky. Srov. Kamil JANIS, Obecnd di-
daktika - vybrand témata, Hradec Kralové 2010, s. 77-78 nebo Josef MANAK, Ndrys didaktiky, Brno 1995,
s. 50.
Stanislav ADAMEC, Mésto Kysperk/Letohrad, Letohrad 2008.
Ibidem, s. 192-201.

Ibidem, s. 200.
Kolektiv, Almanach k vyroci 50 let stfedniho odporného ucilisté: 1951-2001, Letohrad 2001.
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Stejné tak i dopliikové fotografie se vztahuji k pozdnim létdm Skoly. Almanach navic «85

neni ani stylisticky na vysoké arovni. Také zde se autofi omezili pouze na vycty uciteld,
obord a vedoucich feditell. Totéz lze fict o ¢lanku vydaném pfi prileZitosti 60 let otevre-
ni ucilisté v mésicniku Letohradsky zpravodaj.t

K déjinam odborného skolstvi po 2. svétové valce existuje pomérné malo cesky psané
odborné literatury. Na prvnim misté je tfeba jmenovat publikaci Vyvoj ucriovského skol-
stvi v Ceskoslovensku.® | pies skutecnost, e se publikace vénuje vyvoji pripravy uéhd jiz
od poloviny 18. stoleti, spociva jeji cennost ve zmapovani u¢novského skolstvi po roce
1945. Déjinam vzdélavani bylo vénovano tematicky 27. ¢islo asopisu Vyichodoceské listy
historické.® Casopis obsahuje mnoho rozmanitych historickych p¥ispévkd napfi¢ stupni
vzdélavaci soustavy s prevahou vysokych skol. K 50. letlim, které jsou casovym vymeze-
nim i tohoto ¢lanku, jmenuiji pFispévek Pocdtky Vyssi pedagogické skoly v Usti nad Labem
(1953-1955)", ve kterém je nastinéna situace regionalniho $kolstvi po roce 1945 a vznik
prvnich vzdélavacich pedagogickych instituci v severnim pohrani¢i Ceskoslovenska, na
které navézala ¢innost uvedené Vyssi pedagogické skoly v Usti nad Labem. V textu je
nastinén smér Grednich jednani pred zaloZenim Skoly a zachycena atmosféra a problé-
my, které vznikly v zacatcich fungovani Skoly.”? Souvislost s timto ¢lankem spatfuji kro-
mé podobného Casového vymezeni také v pritomnosti regionalniho aspektu a vazby
vzdélavaci instituce na mésto, ve kterém pulsobila. Podobné tomu je i v pfipadé ¢lankd
Kapitoly povdlecnych déjin Vysoké skoly zemedélské v Brné obohaceny o memoary soucas-
nika® ¢&i Leteckd vojenskd akademie v Hradci Krdlové v systému povdlecného leteckého vojenské-
ho vzdeélavdni* Ke druhé poloviné 50. let se vztahuje studie Mechanismy politického fizeni
Univerzity Karlovy v druhé poloviné padesdtych let s dGirazem mocenského ovliviiovani KSC.
Vzdélavani pfi firmé Tomase Bati je predmétem celého sborniku®, v némz lze nalézt nékteré
podnétné ¢lanky, jejichZ informace by se nabizely ke srovnani's firmou OEZ Letohrad.”” Svym

8 Josef VENCL, Historie a soucasnost Stfedniho odborného ucilisté Letohrad, Letohradsky zpravodaj (dale jen

LZ) 21,2011, €. 1, s. 11.

9 Zden&k CERNOHORSKY, Vyvoj ucniovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973.

10 Vychodo&eské listy historické (dale jen VLH) 27, 2010.

11 Tomas HRADECKY, Poédtky Vyssi pedagogické skoly v Usti nad Labem (1953-1955), VLH 27, 2010, s. 86-98.

12 Ibidem, s. 86.

13 Alena MIKOVCOVA, Kapitoly povdleénych déjin Vysoké skoly zemédélské v Brné, VLH 27, 2010, s. 64-85.

14 Michal STROBACH, Leteckd vojenskd akademie v Hradci Krdlové v systému povdlecného leteckého vojenské-
ho vzdéldvdni, VLH 27, 2010, s. 183-189.

15 Petr CAJTHAML, Mechanismy politického fizeni Univerzity Karlovy v druhé poloviné padesdtych let, VLH 27,
2010, s. 92-108.

16 Tomas KASPER - Dana KASPEROVA - Markéta PANKOVA (eds.), Vzdéldvaci snahy firmy Bata - vybrané
problémy, Liberec 2014.

17 Napt. Toma$ KASPER - Dana KASPEROVA - Markéta PANKOVA, Vyichova priimyslového clovéka a firma
Bata, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova,
Liberec 2014, s. 6-12; Gabriela KONCITIKOVA, Idedl edukace batovského pedagogického systému - primy-
slovy ¢lovek, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova,
Liberec 2014, s. 13-26; Libuse DURISOVA, Batiiv systém podnikového vzdéldni - historické aspekty, in:
Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova, Liberec 2014,
s. 27-39; Eva Dvorakova KANECKOVA, Obraz batovského vzdéldvdni a vychovy pracujici mlddee na strdnkdch
podnikového tisku, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova -
M. Pankova, Liberec 2014, s. 40-54; Tomas CULIK, Exportni skola, vzdéldvdni obchodnich zaméstnancti
firmy Bata a jeji postaveni v systému Fizeni Bata, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds.



charakterem ¢lanky odpovidaji tématu spjatosti a spoluprace firmy a Skoly, obdobné jako
u OEZ Letohrad.

Nedilnou sloZkou povélecného vzdélavani promitajici se ve viech stupnich skol byla
komunisticka (politicka) vychova, které se vénuje publikace Pojeti a prosazovdni komuni-
stické vyichovy v Ceskoslovensku 1948-1989 autorii z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.1
V Sesti kapitolach autofi predkladaji pohled na klicové ramce této celospolecenské
edukace, $kalu nastroji komunistické vychovy i konkrétni projevy politické indoktrinace
obyvatelstva. Nejvice podnétnymi se mi zde staly treti kapitola®, jenZ se zabyva riizno-
rodymi formami ideologického pisobeni v pracovnim prostredi, spolu se ¢tvrtou kapitolou®
sledujici, jak se komunisticka ideologie promitla do vyuky na zakladnich Skolach a do
mimoskolnich aktivit, jakym zplsobem byly déti zapojovany do propagandistickych kam-
pani a oslav a jaké jim byly predkladany vzory.

Ze zahrani¢ni literatury mapujici historii technického vzdélavani déti ve véku od 6
do 13 let povaZzuji za nejvice zdafilou stat, ve které lze sledovat srovnani technického
vzdélavani v Severnim Irsku, Skotsku, Taiwanu a Japonsku.? Porovnanim situace v Né-
mecku, Anglii a USA se zase zabyva publikace History of manual and industrial education,
1870 to 1971.%

Obdobnou publikaci jako od Zdeika Cernohorského napsal v Némecku profesor
na Technické univerzité v Dortmundu Giinter Patzold, ktery je spolu s Karlem Wilhel-
mem Stratmannem a Klausem Kiimmelem editorem zdroji a dokumentd o historii od-
borného vzdélavani v Némecku. Cilem knihy Die betriebliche Berufsausbildung 1945-1990%
bylo ukazat odlisnost vyvoje odborného Skolstvi na pozadi sloZitého povale¢ného vyvoje
Némecka. Obsahem je 81 dokumentd, které tvofi legislativni ramec ucniovského vzdéla-
ni v Némecku. Diraz je kladen na modernizaci v oblasti odborného vzdélavani, postoje
zaméstnavatelll a nazory pedagogt. Publikace pfistupuje kriticky k historické organizaci

T. Kasper - D. Kasperovéa - M. Pankova, Liberec 2014, s. 55-67; Margareta GARABIKOVA PARTLOVA - Iva
ZLABKOVA, Batova skola prdce v Sezimové Usti, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds.
T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova, Liberec 2014, s. 68-78; Eduard LUKAC, Bafova $kola prdce vo
Svite, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova,
Liberec 2014, s. 79-90 nebo Iveta BEDNARIKOVA, Vjichovné piisobent, vzdéldvdni a péce o zaméstnance ve
firmé Bata - podnéty a inspirace pro soucasnou teorii a praxi andragogiky, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata -
vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperovd - M. Pankovj, Liberec 2014, s. 113-124.

18 Jaroslav CUHRA - Marie CERNA - Markéta DEVATA - Toma$ HERMANN - Pavlina KOUROVA, Pojeti
a prosazovani komunistické vyjchovy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha 2020.

19 Marie CERNA, Mezi ideologickou indoktrinaci a pracovni mobilizaci. Politickd vychova pracujicich 1948-1960,
in: Pojeti a prosazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989, eds. J. Cuhra - M. Cerni -
M. Devéta - T. Hermann - P. Kourovd, Praha 2020, s. 57-116.

20 Pavlina KOUROVA, Prosazovdni komunistické ideologie do $kolni vyjichovy déti a mlddeZe, in: Pojeti a pro-
sazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989, eds. ). Cuhra - M. Cerna - M. Devata -
T. Hermann - P. Kourovd, Praha 2020, s. 117-173.

21 Daisuke ITOH - Masataka ISOBE - Sadato YAMAZAKI, A Comparative Study on Relation between Scien-
ce and Technology Curricula in Northern Ireland, Scotland, Taiwan and Japan, in: Rethinking Science and
Technology Education To Meet the Demands of Future Generations in a Changing World. International
Organization for Science and Technology Education (IOSTE). 10th Symposium Proceedings, edd. N. Bi-
zzo - C. S. Kawasaki - L. Ferracioli - V. L. Rosa, S3o Paulo 2002, s. 563-574.

22 Charles Alpheus BENNETT, History of Manual and Industrial Education, San Francisco 2021.

23 Giinter PATZOLD, Quellen und Dokumente zur Geschichte der Berufsbildung in Deutschland, Kéln, Wien
1991.

ucnovského Skolstvi a vola po reformach. Zarover je do popfedi postavena ,dvojkolej- 87

nost“ odborného vzdélavani, kdy rozhodujicimi ¢initeli jsou Skola a podnik. Pitzold dale
upozorfiuje, ze malo efektivni spoluprace téchto dvou Ciniteld je aktualni i v dnesni dobé.

Po strance metodické je zajimava publikace Renaty Juszig a Klause Wilhelma Be-
rufsbildung in der DDR.?* Tato broZura pouZziva formu, kterd mizZe Ctenare prekvapit: jako
autenticky material vyuZiva do znacné miry rozhovory z televize a rozhlasu NDR, v nichz
se tamni mladi lidé vyjadfuji o svych predstavach prace, o potizich v odborném vycviku
a jeho pribéhu.

3. Strucné o vzniku odborného ucilisté pfi firmé OEZ Letohrad

Ztizeni odborného udilisté pri firmé OEZ Letohrad spada v souladu s pfedkladanym ¢lan-
kem do 50. let 20. stoleti. Ke vzniku $koly jisté napomohly hospodarské udalosti (flexi-
bilita Fizeni, dobré vysledky v plnéni narodohospodarského planu), které daly b&éhem
roku 1951 predpoklad pro ustanoveni nového narodniho podniku Orlické elektrotechnické
zdvody (OEZ), ndrodni podnik se sidlem v Letohradé. Stalo se tak na zaklad& vyméru &. 1056
ministra téZkého prdmyslu Augustina Klimenta ze dne 9. fijna 1951 po dohodé s minist-
rem financi Jaroslavem Kabesem.?, % V roce 1952 se zavod v Letohradé dostal do nové
organizacni role. Tato skutecnost se projevuje na prvni pohled také v nazvu firmy. Popr-
vé se objevuji 3 pismena OEZ (Orlické elektrotechnické zavody). Zména v organizaci
méla i dalsi disledky. Na jedné strané letohradsky zavod nebyl jiz zavisly plné na po-
stfelmovském podniku, ktery byl od Letohradu vzdalen vice nez 70 km, na druhé strané
mohl spolupracovat s mengimi zavody, které byly k Letohradu bliZe (Jablonné nad Orlici
a Dolnf Dobroug).

4. Zivot uéii v 50. letech 20. stoleti a specifika vzdélavani p¥i firmé OEZ Letohrad
Podivame-li se na Zivot u¢nd prizmatem jejich vzdélavani, mizeme fict, Ze byl vymezen
gkolnim rokem, ktery lze rozdélit na 2 ¢asti: dobu stravenou v uilisti (vyuku), na kterou
navazovaly zkousky a dobu stravenou mimo ucilisté, kterd byla pro vétSinu ucnd jisté
oproti té prvni oblibenéjsi, nebot sem patfi rekreace, traveni volného casu, sportovni
vyziti a kulturni akce.

4.1 Vyuka uciii, jeji nedostatky a reseni

Vyuka byla ¢lenéna na teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti, ktera probihala v ucebné,
uéni ziskavali teoretické poznatky prostfednictvim slovniho vykladu uéitele (mistra)
a z dostupné literatury. Prakticka cast, ktera byla vedena v dilnach, se zamérovala
na uplatnéni ziskanych teoretickych poznatkd. Efektivni vyuce (teoretické i praktické)
vsak branilo nékolik aspektd, které byly v souladu s obecnou charakteristikou vyvoje

24 Renate JUSZIG - Klaus WILHELM, Berufsbildung in der DDR, Mainz, rok neuveden.

25 Z pravniho hlediska se vymér opira o zakon ¢. 103/1950 Sb. o narodnich primyslovych podnicich a jeho
paragrafy 4 a 7.

26 DaleZitou roli zde hraje bod C, podle kterého je zakladnim zadvodem nérodniho podniku zévod v Le-
tohradg, ktery se stava plné samostatnym a nezavislym na MEZu Postfelmov. Dale podle paragrafu 33,
odstavce 3 jiz zminéného zékona €. 103 byl narodni podnik OEZ podfizen hlavni spravé pro elektrotech-
niku. Spolu s letohradskym zavodem byly na zékladé paragrafu 4, odstavce 1 zdkona 103 zaélenény
jesté zavody v Sobkovicich a Jablonném nad Orlici s jejich pfislusenstvim.



ucnovského sSkolstvi v 50. letech. Nouze byla o uéebni literaturu, a proto byli Zaci odka-
zani predevsim na informace ziskané od ucitele. Dalsim privodnim jevem bylo, Ze ucebni
literatura musela byt v souladu s oficidlnim kanonem vedouci KSC. Kdyz uz byla literatura
k dispozici, uCitelé ¢asto nevédéli, jak s ni pracovat, protoZe i didaktické smysleni pedagogi
bylo KSC omezovéno. Proto byly vydavany piirucky, jak p¥i vyuce s ucebnici postupovat.
Tuto skutecnost lze doloZit pfiruckou Jak pracovat s knihou a tiskem, kterou vydalo Mini-
sterstvo pracovnich sil dne 12. kvétna 1953. Obsah této pfirucky je shrnut vlastné hned
v prvnim odstavci: ,Je tfeba pldnovité vyuZivat knih ke zvySovdni odborné kvalifikace Zdkd,
k sezndmenf s pokrokovymi pracovnimi metodami a novou technikou, k upevriovdni marxistic-
ko-leninského ndzoru Zdkd, k vysvétlovdni pfirodnich zjevii a k seznamovdni s nejnovejsimi
védeckymi vyzkumy, pro prdci s knihou vyuZivat rozmanitych forem prdce, jako literdrnich ve-
Cert, besed a konferenci. Ddle je tfeba tematickych vystav knih, vystav kniznich novinek,
knihovnickych plakdtd a rozvijet umélecké ¢teni.“? Jak je patrné z tohoto Gryvku, problémy
dokazali vedouci Cinitelé pojmenovat, a dokonce navrhnout mozné reseni. Plany vsak
v mnoha pfipadech zlstavaly pouze na papite a v praxi se nerealizovaly.

Jednim z prostfedkd, jak pomoct mistrim vyrobniho vycviku, bylo zfizeni metodic-
kych komisi.?® Jejich vznik byl podminén usnesenim predsednictva OV KSC a vlady ze dne
5. srpna 1952 o vybudovani statnich pracovnich zaloh v Ceskoslovensku. Hlavnim cilem
téchto komisi bylo zvySovani metodické Grovné ucebné-vychovné prace mistrd vyrobni-
ho vycviku a uciteld odborné technickych predmétd.’® Komisi tvorili mistfi vyrobniho
vycviku a uditelé odborné technickych predmétd jednoho nebo nékolika pribuznych po-
volani. Jeji vedeni mél na starost predseda komise, ktery byl vybiran z nejzkusenéjsich
a nejkvalifikovanéjSich mistrd vyrobniho vycviku nebo uditeld odborné technickych
predmétl.* Slozeni metodické komise musel poté jesté schvilit feditel ucilisté podle na-
vrhu zastupce reditele pro odborné skoleni.??, 33 Povinnosti ¢lend metodické komise bylo

27 Néarodni archiv v Praze (d4le NA), fond (déle f.) Ministerstvo pracovnich sil (d4le MPS), inventarnf &islo
(dale inv. €.) 415, signatura (déle sign.) 01-12, karton (dale kart.) 129.

28 Ibidem.

29 Metodické komise byly soucasti metodickych kabinetd, které byly rozdéleny do metodickych sekci. Ty
byly pojmenovény dle oborti, popF. podle jejich zaméreni (celkem existovalo 22 sekci - zdme&nickych
povolani, soustruznickych a pfibuznych povolani, zpracovani kovl za tepla a za studena, hutnickych
povolani, energetickych povolani, povolani v rudnych dolech, povolani v uhelnych dolech, stavebnich
povoléni, dfevoobrabécich povolani, povolani v Zelezniéni dopravé, povolani pro tézbu nafty, povolani
v chemickém primyslu, v polygrafickych povolanich, povolani technického kresleni, matematiky, fyzi-
ky, matefského a ruského jazyka, politické vychovy, télesné vychovy, pro kulturné-vychovnou praci).
Posledni 2 sekce zahrnovaly profese - feditelé ucilist, zastupce fediteld a vrchnich mistr(; posledni pak
mechaniky a technology udilist.

30 NA, f. MPS, inv. ¢. 847, sign. 4201, kart. 405.

31 Predseda metodické komise mél na starost sestaveni planu prace komise véetné jeho plnéni, fizeni jednani
komise, zkoumani prace mistr vyrobniho vycviku a uciteld odborné technickych predmétd a svolavani
zasedani komise nejméné jednou za mésic. Podfizen byl zastupci feditele pro odborné skolent.

32 NA, f. MPS, inv. ¢. 847, sign. 4201, kart. 405.

33 Metodické komise pomahaly mistrlim vyrobniho vycviku a uciteldm odbornych technickych predmétt
v metodickych otazkach, které se dotykaly zajisténi splnéni vyuky zakd podle ucebnich plani a osnov;
projednavaly ¢asové tematické plany vyrobniho vycviku véetné jejich vyhodnoceni; navrhovaly nejvhod-
né&jsi metody instruktaze z4k{ na pracovistich; vypracovavaly a posuzovaly seznamy ucebné vyrobnich
praci zakd. Mezi vyznamnou €innost jisté patfi i feSeni otdzek organizace odbornych uceben, jejich
dopliiovanim u€ebnimi pomdckami a metodikou jejich vyuziti.

fesit otazky bézného prospéchu zakd, obsah kontrolnich praci, postupnych a zavérec- «89

nych kvalifika¢nich zkouSek. Kromé toho se starala o zvySovani kvalifikace vyrobnich
mistrd.2* Pokud bychom pouzili jazyk pedagogiky, provadéla metodicka komise nejen
didaktické zajisténi vyuky, ale také cinnost inspekci, pokud se vezme v potaz kontrolni
¢innost nad mistry.

Nouze byla také o demonstracni u¢ebni pom0cky. Proto se v ramci vyuky Zaci po-
kouseli o jejich vyhotoveni. PomUcky byly vyrabény pfevazné v ramci krouzku technické
tvofivosti mladeZe dle navrhu mistra a nasledné realizace u¢nid. S nékterymi pomucka-
mi se letohradské ucilisté ucastnilo okresnich, krajskych i celostatnich vystav. Nejvétsi-
ho Gspéchu dosédhlo na krajské vystavé v Pardubicich, kde ziskalo v roce 1961 1. misto.**
Postupné vznikaly tzv. panelové pomiicky.*® Tyto didaktické pomtcky vyrazné vnesly do vy-
uky prvek ndzornosti a ,Zivosti“.

Nékteré pomicky, které zastaraly, byly nahrazovany novym typem vyudovacich po-
mUcek - tzv. trenazéry. Tyto pomiicky byly na svou dobu velmi dobre vybavené. Prikla-
dem ,trenazéru” mze byt pfistroj pouZivany pfi vyuce soustruzeni. Ten vyhodnocoval
ucnovi Spatné pohyby i vysledek soustruzeni.’’

Kromé toho se podileli u¢ni na zhotovovani novych pracovnich stoll, odkladacich skrini
nebo skfini na vyrobky. Kazdy pracovni stil byl vybaven zékladnimi nastroji a méridly,
které pocatkem skolniho roku prebral ucen do vlastni péce.®®

4.2 Zkousky ucriii
V pribéhu skolniho roku ¢ekaly na uéné 3 typy zkousek. Zpravidla v breznu méli nejprve
za Ukol Gspésné napsat kontrolni prdci. Jeji zadani bylo prfipravovano jiz v Gnoru.** Smys-
lem kontrolnich praci bylo jednak ziskani zpétné vazby pro ulitele, zda ucer latce poro-
zumél a je ji schopen v praxi uplatnit a zaroven donutit uéné vénovat se ucivu, pokud
mozno pribézné.

Druhym typem zkousek byly zkousky postupné. Jejich pFiprava zacala v ¢ervnu a re-
alizovany byly v prvni poloviné Cervence.*® Uéni v nich méli dokazat, Ze ucebni latce,
probirané v daném rocniku, porozuméli a jsou tak pfipraveni k absolvovani nasledujiciho
ro¢niku.

Studium ucnid bylo zakonéeno zdvérecnymi zkouskami. Jejich Gcelem bylo ovérit, jak
si Zaci osvojili predepsané ucivo, jehoz rozsah byl stanoven u¢ebnim planem a osnovami
prislusného povolani. Zvlastni zretel byl vénovan politickému uvédoméni zaka, jak hluboce
si osvojili marxisticko-leninsky svétovy nazor a jak ho dovedou aplikovat v praxi.*

34 NA, f. MPS, inv. ¢. 847, sign. 4201, kart. 405.

35 Martin VYCHYTIL, Education of Apprentices in the OEZ Letohrad, in: Proceedings of the International Stu-
dent Scientific Conference Poster - 22/2018, Prague 2018, s. 3.

36 Nazev byl odvozen podle toho, Ze tyto pomticky byly fazeny do ,panelu” jednak podle oboru, tak i dle
u€ebnich osnov. Podobné jako u ,bytovek” byl panel zakladnim nosnym prvkem stavby (srov. panelak),
tak i panelova pomtcka se stala nosnym prvkem v teoretické vyuce.

37 Martin VYCHYTIL, Education of Apprentices in the OEZ Letohrad, in: Proceedings of the International Stu-
dent Scientific Conference Poster - 22/2018, Prague 2018, s. 3.

38 Ibidem.

39 NA, f. MPS, inv. &. 663, sign. 01, kart. 249.

40 Ibidem.

41 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.



Obr. 1: Ugen pfi nacviku pilovani rovinnych ploch na u€ebni pomficce “trenazér” (vedle svéraku)
Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign. 1/720, kart. 18.

Obr. 2: Vybaveni pracovniho stolu u¢né
Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign. 1/720, kart. 18.

Zkousce se museli podrobit vSichni Zaci, ktefi s prospéchem ukondili u¢ebni dobu stano-
venou ucebnim planem a u¢ebnimi osnovami pfislusného povolani.

Zaci, ktefi neprospéli z teoretickych predmétd u zdvérecnych prospéchovych zkousek,
byli nuceni vykonat pred zacatkem zavéreénych kvalifikacnich zkousek opakovaci zkousky.
Znamka dosaZena pfi Gspésné opakovaci zkousce, byla kone¢nou a byla zapsana na vy-
stupnim vysvédceni.*? Pokud zak neobstal pfi opravné zkousce, nebyl pFipustén k zavéred-
né kvalifika¢ni zkouSce a obdrzel prozatimni vysvédceni bez znamky z vyrobniho vycviku
(byl nehodnocen). Na rubu vysvéd&eni se poté v poznamce uvedlo povoleni k opakovani
zkousky.®* K té mohl byt ucen pfipustén po Sesti mésicich.** V pfipadé, Ze u opakovaci
zkousky prospél, mohl se nasledné podrobit i zdvérecné kvalifikacni zkousce.*

Zavérecné kvalifikacni zkousky se konaly podle zvlastniho rozvrhu, ktery musel predem
potvrdit feditel ucilisté a skladaly se ze 3 ¢asti - pisemné zkousky, praktické kvalifikacni
zkousky a tstni zkousky v rozsahu odbornych védomosti pozadovanych kvalifika¢ni cha-
rakteristikou a u¢ebnimi osnovami pfislusného povolani.*

42 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

43 lbidem.

44 Lhita byla stejna jako u z3kQ, ktefi u zavéreénych kvalifikagnich zkouSek neprospéli.

45 7akim, ktefi se ze zavaznych diivodd nemohli z(¢astnit zkougky ve stanoveném terminu nebo prerusili
zkousku (z dGvodu onemocnéni apod.), byl uréen po dohodé s oblastni sprévou ministerstva pracovnich
sil ndhradni termin k vykonani zkousky nebo jejiho zbytku.

46 Rozpis zavérecnych zkousek musel vychazet z podminek, Ze 1 den probihala pisemna ¢ast a Gstni ¢ast
trvala 15-20 minut na jednoho Z4ka (b&hem hodiny mohli byt odzkouZeni aZ 3 Z4ci). Zarove# doba
zasedani zkugebni komise, kterou tvofili pfedseda komise (pracovnik oblastnf spravy ministerstva pra-
covnich sil nebo vyzna&ny pracovnik jiného uéilisté ¢i oblastni spravou touto funkci povéreny) a dale
mistopFedseda (zastupce zavodu jmenovany Feditelem zavodu z Fad technickych kadrd), reditel uéilisté
statnich pracovnich zéloh, zastupce feditele pro uéebné vyrobni éast, pomocnik feditele pro kulturné
vychovnou préci, vrchni (vedouci) mistr vyrobniho vycviku, sekreta¥ u¢ebniho vycviku, nesméla byt del3i
neZ 8 hodin denné. Odzkouset za den se tak smélo maximalné 24-25 zakd. Doba praktické zkousky ne-
byla pevné ¢asové vymezena, zavisela na druhu povolani a zkuSebnim kusu, ktery mél uéen pfi zkousce
zhotovit.

4.2.1 Pisemnd zkouska
Pisemna zkouska méla, pokud moZno, navazovat na téma praktické kvalifikaéni zkousky
a zpravidla obsahovala technologicky popis a rozbor prace podle daného namétu, napr.:
* stanoveni pracovniho postupu a popis jednotlivych operaci s ohledem na novator-
ské pracovni metody;
* pozadavky kladené na material a polotovary pouZivané pfi vykonavani prace;
* uréeni a zdGvodnéni pouZitého zafizeni nebo jeho zakladnich ¢asti a mechanismd,
pouzitych nastrojli a specialnich pfipravky;
* popis organizace pfipravy prace, pravidel pro prevzeti a odevzdani pracovisté a vy-
klad pravidel bezpe&né prace, kter4 je tfeba zachovavat pFi praci).”

Na pisemnou zkousku méli Zaci 6 hodin ¢asu v jednom dnu. Pracovat sméli pouze samo-
statné, bez cizi pomoci. Do vymezeného &asu spadal i ztratovy &as (instruktaZ a prestav-
ky). Po kazdé druhé hodiné méli Zaci pravo na pFestavku pro odpocinek s fyzminutkami
na protaZeni téla. Zaci oviem museli z(istat ve tFidé, mohli viak opoustét t¥idu jednot-
livé v pribéhu celé zkousky. Pro opusténi tfidy béhem zkousky byl veden zvlastni za-
znam, do kterého se psal ¢as odchodu a pfichodu uc¢né ze/do tfidy a jména téch, ktefi
ucebnu opustili.*®

Jako priklad této zkousky lze uvést zadani z predmétu Technologie.

1. Popis vyrobu surového Zeleza.

2. Méd' a jeji pouZiti, vlastnosti.

3. Kaleni, cementovdni - prakticky vyznam.

4. |zolanty pouZivané v elektrotechnickém primyslu.*

Hodnoceni pisemné prace provadéli ucitel specialni technologie spolu s mistrem vyrobniho
vycviku podle pétistupriového systému zavedeného pro pisemné zkousky v teoretickém vy-
ucovanti. Viysledek pisemné zkousky byl vyjadren jedinou znamkou s pisemnym zdvodnénim.

4.2.2 Praktickd zkouska
Praktickou kvalifika¢ni zkousku konali Zaci na provoznich pracovistich zavodu, kde praco-
vali nebo v dilnach udilisté. Zkouska probihala ve 3. a 4. ¢tvrtleti ucebniho roku. Zadani
predstavovalo soubornou praci, kterd méla byt typickou pro dané povolani a ktera odpo-
vidala poZadavklm stanovenych kvalifikaéni charakteristikou. Zarover musela prace z vy-
robniho vycviku odpovidat technickym poZadavkdm zavodu. Zkouska trvala nejvyse 3
pracovni smény. Zpravidla méli u¢ni za tkol vyrobit 2 az 3 sou¢astky nebo 1 cely vyrobek.
Komise provérovala nejen kvalitu zhotovenych soudastek nebo zhotoveného vyrobku,
ale také zdali Zaci pracovali samostatné na pfislu$ném pracovisti.® Clenové zkugebni ko-
mise byli také povinni o prestavkach nebo po skonceni prace pohovofrit s zdkem a zeptat

47 NA, f. MPS, inv. ¢ 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

48 lbidem.

49 Archivni oddéleni Hradec Kralové Statniho oblastniho archivu v Zamrsku (d4le AOHK), f. OEZ s. p. Le-
tohrad 1945-1958, |. &ast, sign. 1/657, kart. 16..

50 NA, f. MPS, inv. & 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.



se ho, jak by postupoval pfi riznych poruchach na zafizeni, na némz pracoval a zdali umi
plné vyuzit nastroje nebo zafizeni.

4.2.3 Ustni zkouska

Poslednim druhem kvalifika¢nich zkousek byly zkousky Gstni. Probihaly pred zkusebni
komisi, ktera méla k dispozici zkusebni praci Zdka a kontrolnf list o praktické kvalifikac-
ni zkousSce, pracovni charakteristiku Zaka, zdznamy mistrd vyrobniho vycviku, uditeld
a vychovateld, opravenou a ohodnocenou zakovu pisemnou praci, prehled o jeho pro-
spéchu a o jeho absenci.”

Ustni zkougka byla vefejna, mohli se ji zGastnit i ostatn{ Z4ci, a to i z prvnich ro&ni-
kd. Odborna cast zkousky byla zamérena na ucebné-vychovné Gkoly ucilisté, na vysled-
ky a nedostatky pisemné i praktické kvalifikacni zkousky. Dale mél zak odpovédét na
2-3 otazky, které si na zacatku Gstni zkousky vylosoval.*? Zadani vylosovanych otazek
se poté zapsala na jeden listek. Narozdil od prede$lych zkousek (pisemné a praktické),
byl ddraz kladen na znalosti v oboru ekonomie a tehdejsi mezinarodni hospodarsko-po-
litické situace. Stranou neziistaly ani vyznamné politické udalosti a d&jiny CSR.5

Jako priklad Gstni zkousky uvadim zadani z predmétu Spolecenské védy.

1. Co vis o lidské spolecnosti a spolecenskych rddech od nejstarsich dob po dnesni dobu?

2. Zhodnot tnorové uddlosti - co o tom vis?

3. Ukoly ROH na zdvodech.

Na uvedeném prikladu chci také ukazat dalsi kritérium hodnoceni uériovskych zkousek -
politickou vyspélost a jazykovou spravnost.>* *

Reditel ucilisté na zavér sestavil hladeni vysledkd zavéreénych kvalifikagnich zkougek
a poslal je do deseti dndi oblastni spravé ministerstva pracovnich sil. Vysledky zkousek byly
jesté hodnoceny na zvlastnim zasedani u¢ebné-metodické rady v ucilisti.>® Oblastni
sprava z vysledku zavérecnych kvalifikacnich zkousSek sestavila souhrnna hlaseni ve dvou
kopiich a do dvaceti péti dnd je odesilala ministerstvu pracovnich sil.”

4.3 Soutéze pro Zaky ucilist
Zaci ucilist méli moZnost se zGlastnit také soutézi. Mezi nimi zaujimaly vyznamnéjsi
postaveni dvé soutéZe, z nichz kazda byla zamérena na jinou stranku rozvoje Zakovy

51 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

52 Pocet otazek k losovani musel byt nejméné o 10 vys3si, nez byl primérny polet zaka zkousenych v jed-
nom dnu.

53 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

54 Jak je z hodnoceni patrné, museli Zaci prokazat nejen technické znalosti a dovednosti, popfipadé ,poli-
tickou vyspélost” tehdejsi doby, ale byly nuceni se i pfesné a spisovné vyjadfovat. V pfipadé pisemnych
praci bylo zapotfebi znat i pravopis ¢eského jazyka.

55 K promysleni odpovédi mél Zdk 15 minut, vlastni zkouska poté trvala 15-30 minut. Otazky musely byt
konkrétni a jasné, aby jejich smysl byl Zakovi ihned zfejmy. O pribéhu dstni zkousky byl veden protokol,
jehoZ zpracovanim byl povéien néktery z vychovnych pracovniki ucilisté (ucitel, mistr vyrobniho vycvi-
ku nebo vychovatel).

56 Protokol z tohoto zasedani se pfikladal k svazku s dokumenty o zkouskach Zakd. Kopii protokolu odeslal
feditel udilisté oblastni spravé.

57 NA, f. MPS, inv. & 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

dovednosti, zruénosti a talentu. Z dnesniho pohledu vzdélavani zaka lze pfirovnat tyto <93

soutéZe k predmétovym olympiadam. Stejné jako ony probihaly v rtiznych kolech (3kol-
nim, oblastnim a celorepublikovém), mély pfispét ke zdravé soutéZivosti mezi zaky, pod-
porovat talent nadanych zak( a motivovat je k dobré praci ve skole.

4.3.1 Soutéz technické tvorivosti

Prvni ro¢nik této soutéZe se konal ve Skolnim roce 1953-1954. Soutéz vyhlasovalo kazdo-
ro¢né Ministerstvo pracovnich sil spolu s Ustfednim vyborem Ceskoslovenského svazu
mladeZe (UV CSM). Hlavnim cilem této soutéze bylo prispét k dobré piipravé budoucich
kvalifikovanych délnik( pro hospodafstvi, propagovat nejlepsi vysledky prace krouzkd
a jednotlivcl, ziskat dalsi zdjemce o technickou tvofivost, seznamovat nejsirsi verejnost
s vysledky ucebné-vychovné prace a s péci strany a vlady o pracujici dorost a zvySovat
u Skolni mladeZe zajem o polytechnickou vychovu a poméhat v naboru mladeze do ob-
tiznych povolani.®®

Soutéz probihala ve tfech kategoriich. V prvni kategorii se soutéZilo o zhotoveni
stavajicich novatorskych a zdokonalenych nastroji pro praktické vyuziti. Dale mohli Zaci
pFipravit vlastni zlepSovaci navrhy, které by mohly byt pouZity v praxi (navrhy a konstrukce,
které pomohou ve zvySovani bezpecnosti prace a navrhy, které by vedly k hospodarnos-
ti a snizovani vlastnich nakladd vyroby, k Gspofe vzacnych kovil apod.).*® ¢ Ve druhé
kategorii sméli Zaci vystoupit s vyhotovenym vyrobkem z odpadového materialu, z vy-
fazenych stroji a pfistrojl. Ve treti kategorii pak méli za tkol zhotoveni nazornych
ucebnich pomdcek pomahajicich ucilisti ke zlepSeni ndzornosti vyucovani ve vsech
predmétech teoretického vyucovani a vyrobniho vycviku. K vystavenym vyrobkdm bylo
nutné vzdy pFipojit stru¢ny popis a pfisludnou technickou dokumentaci (plany, vykresy,
vypolty, pracovni postup, popis funkci apod.) a jména 24k, vedouciho a poradce krouz-
ku, ktefi vyrobek zhotovili. Vit&zové byli odménéni penézitymi odmé&nami (pro uéilidts),
vécnymi odménami (pro technické krouzky a jednotlivce) a diplomy.*!

Soutéz byla pro ucilisté i zdvod vybornou pfileZitosti se zviditelnit a dostat se do po-
védomi SirsSimu okruhu verejnosti. Vystavy navstévovali hromadné Zaci skol, kterym byl
podan odborny vyklad o vystavovanych predmétech, jejich vzniku a zpracovani. Na-
vitévnici byli sezndmeni se Zivotem a praci u¢novského kolektivu jednotlivych krouzka,
byly pro né pFipraveny technické soutéZe a zadbavné hry (kvizy, hadanky apod.).

58 NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

59 Vzhledem k zaméreni letohradského uilisté k oboru elektrotechnika mohly byt v této kategorii napfi-
klad zhotovovany elektronkovy nebo detektorovy pfijimac, vysila¢ a jiné prace z oboru elektronkové
techniky.

60 NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

61 V roce 1955 (2. roénik soutéze) byla pro vitézné uiilisté odménou Eastka 1000 KEs a vitézny technicky
krouzek/jednotlivec obdrzel dalekohled nebo knihu.



Obr. 3: Vystava ucniovskych praci v Letohradé
v zavodnim klubu ,Kreml”

Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958,
|. ¢ast, sign. 1/720, kart. 18.

4.3.2 SoutézZ kulturni tvofivosti

SoutéZ, obdobné jako soutéZ technické tvofivosti, probihala na Grovni $kolni (ugilistni),
oblastnf a celostatni. U¢elem soutéZe bylo masové zapojeni zaki do aktivni kulturnf ¢innos-
ti, vytvareni radostného prostredi v udilisti a upevnéni Zakovského kolektivu.®?

SoutéZilo se ve dvou zakladnich kategoriich - jednotlivci a soubory. V kategorii jed-
notlivcd vystupovali Zaci v s6lovém zpévu, recitaci, hfe na hudebni nastroj, uméleckém
predcitani, vytvarném umeéni, literarni tvorbé, hudebni skladbé, sélovém tanci, lidovém vy-
pravéni, dramatickém projevu, imitovani a hie s manasky.® V soutéZi vystupovaly soubory
pévecké, hudebni, dramatické, recitacni a tanecni. Soubory pozdéji doplnily i dva krouz-
ky - vytvarny a fotograficky.5* Zaci vystupovali v souborech rozdélenych podle u¢ebné
vychovnych skupin. Kazdy soubor byl povinen predvést uceleny program v délce 15 minut.
Vybér vsech pisni a pfedstaveni byl ponechan soubordm. Den pisni byl rozsiten o soutéz
jednotlivcd, ktefi predvedli program v délce 5-10 minut.® Také v této soutéZi obdrzeli
vitézové vécné ceny, penézni ceny a diplomy.

—= = Obr. 4: Diplom udélovany v soutézi kulturni tvorivosti
2= ﬁ . ‘—"-§l Zdroj: NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

SOUTEE RULTUNNT TVORINOST D ¢

DIPLOM

62 NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

63 V archivnich pramenech Nérodniho archivu v Praze (f. 563) jsem nasel, Ze nejvétsi zastoupeni mélo
v Hradecké oblasti mezi chlapci vytvarné uméni. Mezi dévcaty bylo nejvice oblibené recitovani. Naopak
nejmensi zastoupeni mély kategorie literarn{ tvorba a hudebni skladba (plati pro chlapce i dév&ata).

64 Nejvétsi zastoupeni méla kategorie pévecky sbor. Velky podil na tom mél jisté fakt, ze v Letohradé pa-
sobil pévecky sbor Petra Jilemnického.

65 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. &ast, sign. /650, kart. 15.

4.3.3 Usporddani slavnosti ,Dédy Mrdze”

Slavnost ,Dédy Mraze" byla pofadana obvykle pred Vanoci vecer v Kulturnim domé Petra
Jilemnického v Letohradé. K tanci a poslechu hrél tane¢ni orchestr zdvodu ,Vitka“ ze Zam-
berka. Ukonceni slavnosti bylo o pilnoci.

Skupiné divek bylo uloZeno, aby zajistila ozdobeni vanoéniho stromku. U¢ebné vyrob-
ni skupina obor elektromontér zajistila elektrické osvétleni vano¢niho stromku. Vychova-
tel Hubalek spolu se zaky pfipravil restauralni zafizeni. Vychovatelé Vrbicky a Bfiza pfi-
pravili vyzdobu jevisté a za spoluprace mistra vyrobniho vycviku Novaka dali do poradku
mapu s elektrickym osvétlenim, na které byla oznacena cesta ,Dédy Mraze". Dile se
muselo zajistit topeni Kulturniho domu, proplaceni pronajmu Kulturniho domu a dhrada
orchestru a obCerstveni.®

4.4 Volny cas a zabava uciii

Zivot uéhii netvofila jen vyuka a uceni se novym teoretickym a praktickym znalostem a do-
vednostem. Radi také odpodivali a proZivali chvile, kdy mohli relaxovat a na skolni povinnos-
ti alespori na chvilku zapomenout.

Zaci letohradského ucilisté méli moznost navitévovat spoustu zajmovych krouzkd.
Hudebné nadani zaci zpivali v péveckém souboru Petra Jilemnického.®” BEhem své pd-
sobnosti mél tento soubor 60 zpévakl a 20 hudebnikd. Milovnici kultury ¢asto chodili
na divadelni a filmova pFedstaveni nebo Cetli knihy.%

Velkou roli hral v Zivoté ucnd také sport, ktery fidila télovychovné branna rada. Velmi
oblibené bylo nacvicovani na celostatni spartakiadu v letech 1955, 1960 a 1965. V zimé
se hral turnaj ve stolnim tenise, ledni hokej nebo se poradal vycvikovy lyZarsky kurz
do Jesenikl. V lété byly oblibenymi sporty odbijena, lehka atletika a kopana.®® Kromé
téchto forem byl pro zaky v zimnich mésicich organizovan také vychovny vycvikovy ly-
Zzarsky zéjezd, ktery mél za kol zvySovat télesnou a brannou zdatnost zakd. Pro vybér
zakd na lyzarsky vycvik byla uplatriovana tato kritéria: plnéni Gkold na pracovisti, pro-
spéch a kazen, znalost a zajem o nacvik na 1. celostatni spartakiadu.” Vybrani Zaci byli
poté zarazeni do jedné ze 3 vykonnostnich skupin - zacatecnici, pokrocili a vyspéli lyza-
Fi. Zaci, kteFi byli na lyZaFsky kurz vybréni, vyuZivali bud' vlastni vyzbroj, nebo pokud ji
neméli, byla jim zapUjcena ze skladu udilisté. V pfipadé, Ze ucilisté nemohlo poskytnout
vystroj a vyzbroj Zakdm, byla zajisténa prostrednictvim oblastni spravy Hradec Kralové
na jiném udilisti, kde ji bylo dostatek. Kontrolu vystroje a vyzbroje provedli na udilistich
u jednotlivych druZstev jiZ pfed odjezdem jejich vedouci a také vedouci zajezdu.”

66 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ast, sign. 1/650, kart. 15.

67 Pévecky sbor nesljméno letohradského rodika Petra Jilemnického - slovenského spisovatele, novinare,
ucitele a komunistického politika eského pivodu.

68 Martin VYCHYTIL, Education of Apprentices in the OEZ Letohrad, in: Proceedings of the International Stu-
dent Scientific Conference Poster - 22/2018, Prague 2018, s. 4.

69 Ibidem, s. 4-5.

70 NA, f. MPS, inv. €. 1035, sign. 4252, kart. 567.

71 Ibidem.
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Obr. 5: Titulni strana mési¢niku Hlas mladych (roénik 1, &slo 3.),
ktery vydaval OEZ Letohrad

Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign.
/700, kart. 17.

V ramci sportu se konala utkani mezi zavody. V kopané letohradské uilisté odehralo
nékolik pratelskych zapasd. Proti odbornému ucilisti Tesly Lanskroun zvitézilo muzstvo
OEZ 6:0. V tomto utkani vynikli hraci letohradského ucilisté rychlym startem na mic a lepsi
kombinaéni hrou. V Gtoku se dafila strelba. Po dvou brankach strelili Mikyska a Bily, po jedné
pak Syfena a Moravec.

V Novém Mésté nad Metuji porazil Letohrad i taméjsi zavod Stavostroj, za ktery
nastoupilo 5 hracd, ktefi hrali dorosteneckou ligu za Tepnu Nachod. Presto se hradi le-
tohradského udilisté nezalekli a podafilo se jim vsitit vedouci branku. Poté vyuZzili zmat-
ku soupefovy obrany a Mikyska vsitil dalsi dvé branky. V zavéru prvniho polodasu po
velmi pfisné nafizeném pokutovém kopu se Stavostroji podafilo snizit na koneény vy-
sledek 1:3. Letohrad nastoupil v této sestavé: brankar Petr Kapusta; obranci: Cvik, Jane-
ba a Drabek; zéloha: Knotek a Samek; Gtok: Moravec, Mikyska, Syfena, Motycka a Bily.”?
Z hlediska rozestaveni tedy muZstvo nastoupilo v sou¢asnosti neobvyklém rozestaveni
3-2-5.

Vitézstvi slavil Letohrad i proti odbornému ucilisti Dolni Lipka. Tento zapas proti
slabsimu soupefi byl pro né lehkou zaleZitosti. Za stalé prevahy se hraci OEZ pomérné
snadno dostavali pred souperovu branku. Nejlépe zahral Janeba v obrané a netinavny
Knotek, ktery hral po celém hfisti. Tfi branky vsitil Mikyska, jednu Moravec a jednu do-
konce brankar Kapusta ze vzdalenosti 10 metrd.”

Utkani se hrala i mezi jednotlivymi ro¢niky v ramci ucilisté. Prikladem je pratelsky
zapas mezi prvnim a druhym roénikem, ktery zcela zaslouzené vyhrali uéni druhého roc-
niku, ktefi byli po cely zapas lepsi a neustale Gtodili. Projevila se u nich vétsi sehranost
a fyzicka pfipravenost. Rovnéz po technické strance byli o mnoho lepsi. ,Druhéci“ nako-
nec vyhrali 6:1.7

72 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. &ast, sign. 11/220, kart. 36.
73 Ibidem.
74 |bidem.

Pro atleticky nadané Zaky byl vyznamny zavod Bé&h Jiskry Orlicka. Ve 3. ro¢niku (zavod «97

se poprvé konal v roce 1962) se u¢ni Letohradu v okresni konkurenci umistili takto: na 6.
misté Hornicek, na 8. Borovicka, na 9. Chalupa, na 13. Argalas a na 14. misté Byzon.”

4.5 Prestupky Zakii

K Zivotu zakd ucilisté béhem skolniho roku patfily i rizné kazenské prestupky. Dne 31. fijna
1956 se neukaznéné chovali v autobuse pfi cesté do Skoly dva Zaci. JelikoZ timto svym
chovanim dokazali, Ze si nevazi ucilisté a tim i vyhod, které jim byly poskytnuty, rozhod-
lo se vedeni ucilisté odebrat jim Zakovské jizdenky na dobu 14 dn( od 5. listopadu 1956.7°

U¢ilistnim rozkazem €. 3 ze dne 8. fijna 1956 byli vSichni Zaci upozornéni, aby dodr-
Zovali Gtvary pfi odchodu od autobusu do skoly i ze Skoly k autobusu. Za poruseni toho-
to rozkazu, a tim i Pravidel vnitfniho poradku a chovani zakd, byla udélena ddtka trem
zakam, kteri nedodrzovali Gtvar dne 31. Fijna 1956. P¥i této pfilezitosti byl znova upo-
zornén cely Zakovsky kolektiv, Ze budou-li se nadale vyskytovat pfipady nedodrZzovani
tvart a nekazné, nebude Zakim bydlicim na domové hrazeno jizdné autobusem do Skoly
a zaktm dojizdéjicim potvrzovany prikazky na slevu jizdného.”

Vzhledem k tomu, Ze napt. koncem fijna bylo zhorSené pocasi, bylo ulozeno vSem
zakam ucilisté, aby se teple oblékali a tim prfedchazeli nemocem. Dozorc¢im vychovate-
Llim bylo nafizeno, aby denné kontrolovali obleeni zakd pFed odchodem do $koly i do
dilen a oznamovali vychovateli kaZzdé poruseni tohoto prikazu. Z kazdého takového pfi-
padu vyvodil poté vychovatel disledky a podal oznameni rodi¢tim, aby se zamezilo zby-
te¢né nemocnosti zakd a tim i absenci ve Skole i na dilné.

Pfi kontrolach na lGZkové oSetfovné bylo zjisténo, Ze Zaci nedodrzovali poradek, ktery
se tykal hlavné prevlékani a hygieny. Zaci byli upozorfiovani, aby si vsichni, ktefi byli
uznani lékafem prace neschopni, brali s sebou na liZkovou oSetfovnu Cisté noéni pradlo
(pyZzama), ru¢nik, mydlo, karta€ek a pastu na zuby, coz bylo zakladnim hygienickym po-
zadavkem.”®

Dne 7. ¢ervna 1956 dosel do ucilisté osobni dopis Feditele oblastni zpravy MTS Karla
Loudy, ve které bylo ozndmeno, Ze doslo k tragickym utonutim Zakd. Tato zprava byla
pro letohradské ucilisté vystrahou pro zajisténi bezpecnosti pfi koupani. Z ddvodu zajis-
téni bezpecnosti bylo zaklim zakazano koupani v prostorach pastvinské prehrady a ne-
dovoleno koupani bez dozoru vychovnych pracovnikd.”

Obecné za poruseni pravidel stanovenych uc¢niovskym radem mohly byt zakam ulo-
Zeny tyto tresty:

1) pokérani pFed skupinou 24k,

2) diitka pfi dennim hlageni,

3) zostfena datka pfi dennim hlaseni,

4) vystraha vylou€enim ze st¥ediska pfi dennim hlaeni a

5) vylou&eni ze stfediska.®°
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Mezi dalsi povinnosti Zaka, které dnes jiz nenajdeme v Zadném $kolnim fadu, patfily:
sezeni v uCebné zpfima; ve verejnych mistnostech, v tramvaji, autobuse, ve vlaku apod.,
uvolnéni svého mista nemocnym, starym lidem, invaliddm a Zenam; v¢asné strihani nehtd
na rukou i nohou nebo byt Fadné ostfihan a udrzovat si vlasy v poradku.®

4.6 Politickd vychova v ucilisti OEZ

Pro sledované obdobi lze vysledovat fadu typickych rysd. Jednim z nich byla disledna
snaha o sjednoceni procesu vychovy obyvatelstva viech kategorii v duchu oficialni ko-
munistické ideologie - marxismu-leninismu. Program komunistické (politické) vychovy
byl chapan jako nezbytnd podminka k dosaZeni kyZenych cild, nejprve socialismu a na-
sledné jeho rozvoje az k ocekavanému stadiu komunismu.

Aplikace politické vychovy na vzdélavani ve firmé OEZ se uskutecriovala nékolika
zplsoby. Jednim z nich bylo internatni skoleni, kde se jednalo o nékolik turnusd politic-
kého $koleni. Frekventanti kurzu psali pozdravné telegramy UV KSC, stranickému sjez-
du, prezidentovi nebo se spolecné Gcastnili prvoméajového priivodu. Velky ddraz byl kla-
den na kolektivismus a spole&né aktivity. U¢astnici p¥i $koleni méli vyzkouset vzorovou
komunistickou pospolitost.®? Tomu odpovidala rozcvicka, vyuka, prace v krouZcich i vol-
nocasové aktivity. Podporovany byly kolektivni sporty®, spolecna navstéva kulturnich
zafizeni i spolecné organizovana zabava véetné vedirk(.8* Néktefi kadrovi vedouci vy-
jadrili nadéje, Ze spoleénym zazitkem kolektivniho Zivota béhem Skoleni se narusi tra-
di¢ni stavovské vztahy nadfizenosti a podfizenosti a podpofi se vztahy soudruzské ko-
legiality. Aby tyto tendence podpofili, kladli velky diraz na vzajemné tykani.®®

Prostrednictvim kritiky a sebekritiky v ramci kolektivu, kadrovych rozhovord, si Gcast-
nici kurzl osvojovali nejen zaklady marxisticko-leninské dogmatiky, ale i ,spravné” na-
zory na aktualni politické problémy. Timto zpdsobem se miZeme setkat z archivnich
pramend napf. s témito dotazy: ,Jaky je tviij ndzor na némecky problém?“ Odpovéd: Ne-
souhlasim s rozdélenim Némecka a budovdnim nové zdpadonémecké armddy.”® Jiny poslu-
chat zase od svého kolegy dostal otazku: ,Jak se stavis k provoldni UV KSC v pfipadé Slin-
ga, Svermové a spol.?” Odpovédél: ,Pfipad Slinga, Svermové a spol. byl vyFesen bolsevickym
zplisobem, co? dokazuje, Ze vedouci ¢initelé UV KSC jsou na svych mistech, ¢&imz strana timto
zdsahem vysla posilena.”®

V navaznosti na Skoleni se na nékterych Gradech zakladaly politické krouzky nebo
zavadély politické desetiminutovky. Pomoci téchto a podobnych kurz( se lidé prihlaso-
vali k brigddam, pracovnim soutézim a dal$im zavazkdm. Typickymi pro OEZ byly brigady
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na pomoc venkovu®, pomoc JZD VI¢kovice® ¢i jiné individualni zavazky.®° Politické vzdé- 99

lani se do budoucna stalo nedilnou soudasti profesni kvalifikace a pfedmétem pravidel-
nych kadrovych hodnoceni.®*

Politickou agitacné-propagacni funkci postupné prebiraly i odbory nebo jiné maso-
vé organizace (Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Ceskoslovensky svaz mlade-
Ze). Za jeden z nejdllezitéjsich prostfedkd ,pFesvéd€ovani a vychovy” pracujicich byla
povaZovana tzv. ndzorna agitace. V tovarnach a vyrobnich podnicich méla referovat o plnéni
politického dkolu ¢islo jedna, tedy o skutecnostech souvisejicich s plnénim pétiletého
planu - o poctu vyrobkd a zmetkl, normach viech druhd, zameskanych hodinach a nej-
lepSich pracovnicich. Prezentace Gspéch( i prohfeskd s potencialni vidinou odmény a trestu
méla motivovat k lepSim vykonlim i ty, ktefi se politické vychové vyhybali. Také rozhlas
postupné zadal slouzit k pfenosu ,bleskovych informaci®, vyzvam k zavazkdm a sociali-
stickému soutéZeni, zprav ze Zivota podniku, politickym kampanim a aktualitdm.”? Totéz
lze Fict o nasténnych novinach podle sovétského vzoru.

V kurzu o ndzorné agitaci, kterd méla predevsim povzbuzovat socialistické soutéze-
ni, pracovni vykonnost a doprovazet velké politické kampané, u nichZ bylo potfeba za-
jistit masovou podporu a jednotny vyklad, byli funkcionéfi pouceni, Ze nasténné noviny
predstavuji ,svézi pramen pro kolektiv na pracovisti: Zprava, upozornéni, maly clanek,
basnicka, vtip, kresba, fotografie, a to vSe si pofizuji zaméstnanci sami, ze své iniciati-
vy“®? A pravé nasledujici prvni slokou basné pracovnika OEZ Jana Kapra zakoncuji svij
pfispévek.

Jan Kapr - Mlada piseri
,Dej se k ndm, kdo jsi rdd, Ze jsi mlady,
dokud ptdk v srdci svém jare zpivd,
den co den, rok, co rok nase fady,
rychle rostou, jak tkdri vécné Ziva.
Kdo jde sam spadne driv, neZli vzleti,
jednotni dojdem dfiv mnohem dadl,
odpadne jako smeti, kdo sdm stranou stal,
kdo se stéti jak pdv, at jen kleje vic,
at je zdrdv, kdo se nedd, at zvedd svou lic,
k slunci vstfic, slunci vstfic.” **

Zavér
Ve zkoumaném obdobi 50. let 20. stoleti predstavuje ucrovské skolstvi moznost, jak nejen
Zaka naudit novym teoretickym poznatkim, ale také jejich uplatnéni v praxi. Lze vyslovit
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nazor, Ze pravé této oblasti vzdélavani byla vénovana vyssi pozornost, a to i pres sku-
tecnost, Ze vyuka v ucnovskych Skolach nezacinala vzdy na stejné pocatecni Grovni,
nybrz se musely nékteré Skoly vyporadat s neutésenymi podminkami, diky nimZ probiha-
la vyuka obtizné. To lze dokumentovat i na pfikladu udilisté firmy OEZ Letohrad, o kterém
pojednaval tento ¢lanek. Kromé neadekvatniho uc¢ebniho zdzemi, se museli ucni i jejich
mistFi Casto obejit bez kvalitnich didaktickych pomtcek. U¢ni OEZ Letohrad se vsak s nepfi-
jemnosti vyporadali dobre, o ¢emz svéd¢i 1. misto na krajské vystavé v Pardubicich v roce
1961, kde byly vyrobky vystavovany. Dalsi Gspéchy zaznamenali Zaci v soutézi kulturni
tvorivosti a sportu. Podobnost systému konani uciiovskych zkousek s dnesni dobou, svéd<i
o skutecnosti, Ze vystupni znalosti a dovednosti Zakd byly dobre nastaveny.

Souhrnem lze konstatovat, Ze eské komunistické Skolstvi jako celek bylo velmi efek-
tivni v pfedavani (az indoktrinaci) informaci, ale velmi problematické ve formovani cha-
rakteru, jenz byl naopak deformovéan celym nemoralnim systémem. Cely projekt tak pfi-
nesl pedagogickou zkuSenost: ma-li byt ¢lovék opravdu vzdélan k lidskosti, nestaci pou-
hé neutralni informace, fakta ¢i védomosti, nebot ty mohou byt pouZity jak k dobrému,
tak ke zlému. Je tfeba téZ vzdélani charakteru, které uschopni ¢lovéka veskeré informace
lidsky uZivat, tj. nakladat s nimi tak, aby to bylo nejen ku prospéchu jedince, ale i celku
lidské pospolitosti.
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Summary
Education of apprentices at the vocational school OEZ Letohrad in the years 1951-1958

The presented paper seeks to explain the development of apprenticeship education in the 1950s,
which comprised one of the possibilities of educating a young person in the period of socialism.

The vocational school of the electrical engineering company OEZ in Letohrad was selected as 101

a model school. This company is important in the field of electrical engineering not only in
Eastern Bohemia. The activity of apprentices is divided to 2 fields according to the environment
where it took place - in school and out of school. The teaching at school, divided to practical
and theoretical, was conditioned by adequate teaching spaces, school literature, teaching
and demonstration aids. However, all these necessities were missing in Letohrad and had to
be provided by not only teachers but also apprentices. Nevertheless, this experience was beneficial
for this vocational school because it strengthened the technical creativity and skills of
apprentices. This proved to be a great advantage at exhibitions and competitions, too. The form
of the apprentices’ exams has not changed much since the 1950s, this indicates a relatively
well-established system. The competitions that were offered to the apprentices reflected their
talent and the socio-political opinions of the time. Apprentices” transgressions were punished
more. The apprenticeship education can be seen as a tool for the political-ideological
consolidation of young people on the one hand. This system has led to the reduction of some
negative social influences on behaviour on the other hand.
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