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Snahy o zemskou bezpec¢nost v Cechich
v predhusitské dobé a pocatky plzenského
landfrydu

DALIBOR JANIS

Abstrakt | Abstract

Studie se zabyvd otdzkou zemského miru a bezpecnostiv Ceském krdlovstvi v dobé pred
husitskou revoluci se zamérenim na druhou polovinu 14. a zacdtek 15. stoleti. Pozornost
je vénovdna roli panovnika i snahdm zemské obce reprezentované pdny, zduraznéna je
i role krdlovskych mést. Zvldstni pozornost je vénovdna pomériim v zdpadnich Cechdch
ve stredovekém Plzeriském kraji, kde se kolem prelomu 14. a 15. stoleti zacal formovat
institut krajského landfrydu. Detailnéji je analyzovdn rany vyvoj plzeriského landfrydu
do roku 1417, kdy se utvofilo stabilni uskupeni v cele s vyznamnymi pfislusniky zdpado-
Ceské Slechty.

Efforts to Land Security in Bohemia in the Pre-Hussite Period and the Beginnings of the
Pilsen Landfriede

The study deals with the issue of land peace and security in the Kingdom of Bohemia in the
period before the Hussite Revolution, focusing on the second half of the 14th century and
the beginning of the 15th century. It focuses on the role of the monarch and the efforts of
the land community, represented by the lords, as well as the role of the royal towns. Special
attention is paid to the situation in western Bohemia in the medieval Pilsen region, where
the institution of the regional Landfriede (Land Peace) began to take shape at the turn of
the 14th and 15th centuries. The early development of the Pilsen Landfriede is analysed in
detail until 1417, when a stable group led by prominent members of the West Bohemian
nobility was formed.

Klicova slova | Keywords
Ceské krdlovstvi; Plzerisky kraj; stfedoveék; déjiny prdva; slechta; zemsky mir

Kingdom of Bohemia; Pilsen region; Middle Ages; history of law; nobility; land peace
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Posledni dvé desetileti 14. stoleti byla spojena se zhorsenim bezpecnostnich poméru
v Ceskych zemich. Tato situace souvisela s napétim a cetnymi konflikty mezi ¢leny
lucemburské dynastie v ndvaznosti na spory kréle Vaclava IV. s eskymi pany i jeho vratké
postaveni jako panovnika Svaté fiSe fimské. Jiz od 13. stoleti dokladaji pisemné prameny,
diplomatické i narativni, opakované snahy ceskych vladcl o zajisténi vnitiniho miru
a bezpecnosti.! Zatimco v fisské politice oba Lucemburkové, Karel IV. i jeho syn Vaclav,
vyuzivali institut landfrydd a spolkl,? v ,domaci” Ceské politice postupovali v otézce
zemské bezpecnosti a miru ponékud jinak. Koncem 14. stoleti vak institut landfrydu
nasel vlivem turbulentniho vyvoje v ¢eskych zemich uplatnénii zde.

Karel IV. se ve své politice tykajici se bezpe¢nosti v Ceském kralovstvi opiral o model
zalozeny na jednotlivych urednicich pusobicich v krajich a podfizenych krélovské
autorité. Urady popravcd, krajskych konselli a purkrabich kralovskych hradg, jejichz
postaveni, pravomoci a odpovédnost vici panovnickému majestatu byly zakotveny
v Karlové ndvrhu zemského zakoniku, byly ovéem starsi a navazovaly na formovani
spravnich a soudnich struktur kralovstvi ve 13. a v prvni poloviné 14. stoleti.? Karel
(a pozdéjii jeho syn Vaclav) tak pro zajisténi miru nevyuzival institut jednot, landfrydd
a spolkd, nebot je povazoval za potencidlni riziko pro bezpecnost v zemi, jak vyslovné
doklada zmifovany navrh zemského zékoniku.* Tato uskupeni, vytvarena pfislusniky
Slechty zejména za ucelem fedeni soukromych sporll a zasti, byla pfisné zapovézena;
nevyslovenym divodem byla nepochybné také obava z utvaieni moznych opozi¢nich

1 K tomu nové&ji Dalibor JANIS, Landfrydy jako pramen zemského prdva na stavovské Moravé,
Ostrava - Dolni Bfezany 2023, s. 31-47; Zdenék BERAN, Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny.
Snahy o zajisténi vefejného pofddku a bezpecnosti ve stfedovéké spolecnosti, Ceské Budéjovice
2014,s.31-41.

2 Ktomu srov. Heinz ANGERMEIER, Stddtebiinde und Landfriede im 14. Jahrhundert, Historisches
Jahrbuch 76, 1957, s. 36-46; obsahleji pak v monografii Ildem, Kénigtum und Landfriede im
deutschen Spdtmittelalter, Minchen 1966. Novéji s kritickymi postfehy zejména Hendrik
BAUMBACH - Horst CARL (edd.), Landfrieden — epocheniibergreifend. Neue Perspektiven der
Landfriedensforschung auf Verfassung, Recht, Konflikt (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft
54), Berlin 2018. K méstskym spolklim zejména Eva-Marie DISTLER, Stddtebiinde im deutschen
Spdtmittelalter. Eine rechtshistorische Untersuchung zu Begriff, Verfassung und Funktion, Frankfurt
am Main 2006.

3 Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kénigreich Béhmen von 1355, ed.
Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Miinchen 1995, s. 72-82, ¢l. 17-23; s. 178, ¢l. 82; 5. 218-220, ¢l.
118-119. K Gfadu popravcd a zemskych konseld Bohuslav RIEGER, Zizeni krajské v Cechdch, &ast
. Historicky vyvoj do r. 1740, Praha 1894, s. 30-52; Rudolf RAUSCHER, Ku vzniku popravcu
a opravcd, in: Ksiega pamiatkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, tom II, Lwéw 1930, s. 11-21;
Idem, Prispévek k dejindm krajskych popravcii v zemich &eskych, Casopis pro pravni a statni védu
25, 1942, s. 256-268; Idem, Zemsti konselé v ceském prdvu 13. a 14. stol. (Prispévek k déjindm
Ceského Fizenitrestniho), Sbornik véd pravnich a statnich 33, 1933, 5. 228-239; Milena MARESOVA,
Prispévek k d&jindm krajskych popravct v predhusitskych Cechdch, in: Sbornik praci ¢lenti SSM
Statniho Ustfedniho archivu v Praze 2, Praha 1989, 5. 5-41.

4 Maiestas Carolina, s. 104-106, ¢l. 33-34.
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struktur vici kralovské moci. Jedinym typem spolku - ¢i spiSe spojenectvi — vyslovné

povoleného panovnikem byla uskupeni vzdy nékolika sousednich kralovskych mést

za Ucelem stihani zemskych skddcl v jejich okoli. Starsi dolozené spolky se tykaly
mést leZicich na Moravé a na ¢esko moravském pomezi (1346, 1348), pozdéjsi z roku

1366 (a patrné z roku 1351) pak mést v jihozapadnich a severozapadnich Cechéch,

tedy v bezpecnostné exponovanych pfihrani¢nich oblastech, které byly pozdéji

spojeny s existenci krajskych landfrydu.

Jiz v prlbéhu tricatych a Ctyficatych let 14. stoleti ziskala fada kralovskych mést
v Cechach a na Moravé samostatnou trestni jurisdikci ve svém okoli nad zemskymi
$kadci a lupici, v nékterych pripadech mohla zasdhnout i proti hraddim a tvrzim ve své
blizkosti, pokud byly sidlem ozbrojenych druzin ohrozujicich bezpecnost mésta.
Méstlm zpravidla pfipadl zabaveny majetek téchto zlo¢incd, ktery mohl byt pouzit na
Uhradu vzniklych Skod a vynalozenych nakladu.®

Krél Vaclav IV. se na pocatku své vlady pokusil zapojit kralovska mésta v Cechach do
ochrany miru v zemi. V Cervenci a srpnu 1381 vydal sérii listin stejného znéni, které
byly ur€eny vybranym kralovskym méstlim. Dnes je znamo v originale ¢&i opise
jedenact z nich - pro Plzen, Litoméfice, Kolin, Ceské Budg&jovice, Klatovy, Louny,
Mélnik, Stfibro, Vysoké Myto, Staré Mésto prazské a Mensi Mésto prazské. Panovnik
méstim udélil urad popravce (,officium justiciarie siue poprawe”) spojeny s vykonem
trestni jurisdikce v jejich okoli (,districtus”). Uvedend mésta méla byt pfi uplathovani
této pravomoci podporovana ostatnimi zemskymi a kralovskymi uredniky a také
ostatnimi (krajskymi) popravci.” Tyto ufady byly tradi¢né vyhrazeny pro pfislusniky
vyznamnych $lechtickych rod(, tedy pany. Z citovanych listin vyplyva, Ze krél se snazil
tento typ jurisdikce udélit vybranym kralovskym mésttiim, kterd se nachézela v r(iznych
astech Ceského kralovstvi. Nelze predpokladat, Ze by tato privilegia byla uréena pro
vechna kralovska mésta. Ufady popravcd se tradiéné vazaly na Gzemi krajd, citované
listiny viak pravdépodobné zminuji pouze blizké okoli uvedenych mést. Termin
Jdistrictus” byl bézné pouzivan ve 14. a 15. stoleti pro oznaceni kraju (vedle starSiho
5  Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM), tomus VII. (1334-1349), edd. Petr

Chlumecky - Josef Chytil, Briinn 1858-1864, s. 464-465, ¢. 636; s. 580-581, ¢. 803; Codex juris
municipalis regni Bohemiqe (dale jen CIM), dil Il. (Privilegia kralovskych mést venkovskych zlet
1225-1419), ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1895, s. 609-615, ¢. 422-423; D. JANIS, Landfrydy, s.
42-44; 7. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 39-40.

6 Jeden znejstarsich dokladU privilegii tohoto typu predstavuije listina pro mésto Brno z roku 1292
(CDM, tomus IV. (1268-1293), ed. Antonin Bocek, Olomucii 1845, s. 385-387, ¢. 303). Z Cetnych
dokladt dale CDMVII, s. 317-318, ¢.413; CDM, tomus VIII. (1350-1355), ed. Vincenc Brandl, Briinn
1874, 5. 55, & 87; CIM Il, 5. 336-338, ¢. 24; 5. 364-365, &. 236; 5. 400-402, €. 268; 5. 402, &. 269; s.
402-403, €. 270; 5. 404-410, & 273; 5. 417-418, &. 280; 5. 452, & 307; 5. 577-579, €. 399.

7 CIMII,s.734-737, ¢ 570-578; CIM, dil I. (Privilegia mést prazskych), ed. Jaromir Celakovsky, Praha
1886, 5. 162-164, ¢. 99-100.

ol
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vyrazu,provincia”),® v daném pfipadé véak muselo jit jen o okoli (obvod) danych mést,
nebot tyto obvody nejsou v listindch pojmenovany podle krajd, kde doty¢nd mésta
leZela, ale vzdy ndzvem daného mésta. Znéni listiny navic vyslovné uvadi, ze kral
danému meéstu udéluje ufad popravy, jmenuje ho popravcem v daném obvodu
a pfipojuje (pfipocitdvd) k ostatnim popravcim daného obvodu (tedy fakticky
krajskym popravctim, ktefi méli nad danou oblasti pravomoc).® Starsi irady popravct,
jejichz pravomoc se vztahovala na izemi celého kraje, tak nepochybné zistaly v rukou
Slechty.

Krél udélenim ufadu popravce posilil jurisdikci vybranych kralovskych mést
a nepochybné soucasné oslabil roli pant jako dosud vyhradnich popravcl v kazdém
jaky byl rozdil mezi pravomoci stihat zemské Skiidce ve svém okoli, kterou fada mést
ziskala na zakladé panovnického privilegia v pfedchozim obdobi, a udélenim uradu
popravce. Rozsah pravomoci popravct byl $irdi nez pouhé stihani zemskych skadca,"
na druhé strané je otdzkou, zda Ufad popravce udéleny Vaclavem IV. uvedenym
méstim byl co do rozsahu pravomoci identicky se stavajicimi urady krajskych
popravc(, které byly tradi¢né v rukou Slechty.”? V literatufe se casto objevuje
konstatovani, ze s timto stavem nesouhlasili pfislusnici vy3si Slechty. Konkrétné;jsi
doklady pro tuto dobu v3ak chybi a otdzka obsazeni Gfad{i popravci se objevuje az
v poloviné devadesétych let jako jeden z pozadavk( panské jednoty vici Vaclavovi IV.
Ten ale jesté v roce 1400 udélil ufad popravce Novému Méstu prazskému, a to po
vzoru Starého Mésta."

Od prvni poloviny osmdesatych let 14. stoleti zacalo narGstat napéti mezi Vaclavem IV.
prazského kralovského dvora. Soucasné se prohlubovaly také spory mezi kralem
a prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna. Nevrazivost zucastnénych stran presla

8  Srov.napt.CIMII, s. 1005-1006, €. 771.

9 ,..vobis committimus officium justiciarie siue poprawe districtus vestri Pylsnensis vosque justiciarios
siue poprawczones districtus eiusdem constituimus et ipsius districtus justiciariorum siue
poprawczonum numero presentibus aggregamus.” - CIM I, s. 734, . 570 (listina pro Plzen).

10 B.RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 50, pozn. 2; M. MARESOVA, Pfispévek, s. 21.

11 Ktomu viz citované prace k problematice popravcd.

12 Srov. k tomu B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 47-52. M. MARESOVA, Pfispévek, s. 21, viak nepfesné
uvadi, Ze mésta ziskala, ufad krajskych popravc(l”; jak bylo zminéno, jurisdikce mésta se v daném
pfipadé patrné neméla tykat celého kraje.

13 M.MARESOVA, Prispévek, s. 21; B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 50-51; CDM, Tomus XII. (1391-1399),
ed. Vincenc Brandl, Briinn 1890, s. 286-288, ¢. 309; CIM |, s. 185, ¢. 117; Codex Pfemyslaeus.
Regesten aus den Ausziigen von den Hofkanzleiregistern Wenzels IV. aus der Zeit um und nach 1400
(Archiv cesky 39), ed. lvan Hlavacek, Praha 2013, s. 48, ¢. 76.
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v mensi ozbrojené strety spojené s napadanim cirkevnich statkd i osob.' Na Moravé

jizvletech 1381-1382 probéhla prvni etapa bojl mezi markrabimi Jostem a Prokopem.

Zejména tyto tzv. markrabéci valky, které s prestdvkami pokracovaly az do zac¢étku 15.

stoleti, s sebou pfinesly formovani prvnich vétsich bojovych druzin a s nimi spojené

lokalni ozbrojené konflikty provazené nésilnymi pfepady a plenénim statkd.'

Reakci na vytvareni rliznych ozbrojenych druzin, spolkd a jednot, které ohrozovaly
bezpeénost v Cechach, bylo vydani kralovského mandatu 2. ¢ervna 1385. Kral Vaclav
na zakladé iniciativy markrabéte Josta, ktery v té dobé pobyval v Praze, zakazal
véechny spolky a jednoty, at uz byly uzavieny osobami jakéhokoliv postaveni
(,societates, foedera, colligationes et ligas per quoscunque, cujuscunque etiam status,
dignitatis vel conditionis fuerint"). Vichni byli povinni ve Ih(té 14 dni takova uskupeni
rozpustit nebo z nich vystoupit, nikdo nemél do takovych spolk{i nadale vstupovat
nebo je jakkoliv podporovat, a to pod trestem na zadkladé panovnikova rozhodnuti.
Mandat byl formulovan pro kralovskd mésta, kterym Véclav IV. nafidil zadrzet a uvéznit
az do svého dalsiho rozhodnuti viechny ¢leny takovych spolkd, ktefi by mandat
nerespektovali a nachazeli se v daném mésté nebo obvodu jeho jurisdikce. Toto
panovnikovo rozhodnuti mélo byt vefejné vyhlddeno na viech mistech a trzich
daného mésta. Panovnik dale sdélil, ze stejné instrukce obdrzeli také popravci,
purkrabi (tj. kralovskych hrad() a dalsi kralovsti Urednici. Mandat se dochoval ve
formulafové sbirce ve znéni uréeném méstim, v daném pfipadé jsou uvedeny
Klatovy.’® Druhé dochované a znénim téméf shodné vyhotoveni uréené pro mésto
Louny se zachovalo v opise ze 16. stoleti v archivu uvedeného mésta.”” Kralovské
opatfeni mélo zjevné celozemsky charakter, neni viak zfejmé, zda bylo adresovéno
véem méstim nebo sméfovalo jen do vybranych oblasti (jakou mohl byt Plzersky
kraj, kde lezely Klatovy), které byly nejvice dotéeny vznikem uvedenych uskupeni.

Neni asi ndhodné, Ze na diecézni synodé konané v fijnu 1385 v Praze byla z podnétu
arcibiskupa Jana z Jenstejna vydana statuta obsahujici ¢lanky tykajici se zajeti ¢i zabiti
duchovnich osob. Situace byla z pohledu arcibiskupa natolik vyhroceng, ze statuta
14 Jiti SPEVACEK, Vdclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 165-181.
15 Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 222-224; Vaclav STEPAN,

Moravsky markrabé Jost (1354-1411), Brno 2002, s. 170-179. Z poéetnév literatury k bojovym
druzinam alespon Frantisek HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husitskou
revoluci a za revoluce, Taborsky archiv 6, 1994, s. 47-144. Novéji se souhrnem relevantni literatury
D.JANIS, Landfrydy, s. 60-61,102-103.

16 Uber Formelbiicher zundichst in Bezug auf bbhmische Geschichte, 2. Lieferung, ed. Frantisek Palacky,
Prag 1847, 5.106-107, ¢. 115; CIM Il, 5. 766-767, €. 600; CDM, XI. Band (1375-1390), ed. Vincenc
Brandl, Briinn 1885, s. 328, ¢. 359 (regest); V. STEPAN, Morquky markrabé, s. 215-216, 807
(markrabé Jost je v Praze dolozen 2. a 20. ¢ervna 1385); D. JANIS, Landfrydy, s. 61.

17 Text otiskli Bohumir ROEDL - Karel MARES, Nezndmé pisemnosti Karla IV. a Vdclava IV.
k severozdpadnim Cechdm, Minulosti zipadoceského kraje (dale jen MZK) 26, 1990, s. 199-200.

13



Dalibor Janis

obsahuji v ivodu ustanoveni tykajici se zajeti ¢i pfimo zabiti arcibiskupa ¢i biskupa ze
strany néjakého vladare (,princeps”) - v takovém pfipadé mél byt vyhlasen interdikt
nad celou arcidiecézi. V pfipadé, Ze pachatelem byla nize postavend osoba, mél byt
interdikt vyhlasen v diecézi, kde ke skutku doslo, a dale ve viech diecézich, kde dana
osoba méla statky. V pfipadé zajeti Ci zabiti nizsiho prelata nebo kanovnika mély byt
timto cirkevnim trestem postizeny statky pachatele, u viech ostatnich klerik(i se
interdikt tykal jen daného mista, kde ke skutku doslo. Statuta také vyslovné odkazala
na nutnost dodrzovani vybranych ustanoveni z provincidlnich statut z roku 1349;
konkrétné $lo o ¢lanky tykajici se povinné ucty nizsich duchovnich vuci vy3sim
klerikim, zajeti duchovnich ze strany svétské moci a imunity cirkve a duchovnich
osob."® Podle nazoru Jifiho Spévacka viak byla tato opatreni fakticky neucinna, nebot
zejména nizsi klérus se obdval uvedena ustanoveni zachovavat."”

Bezpeclnostni poméry v zemi se zhorsily také vlivem skutecnosti, Ze od kvétna 1385
bylo v ¢eskych zemich formovano pomérné pocetné vojsko, jez mélo v Uhrach zajistit
pozici a ndroky Zikmunda Lucemburského. Vojenské tazeni do Uher se odehralo na
podzim 1385 a pak znovu v dubnu nasledujiciho roku. Opakované sbirani vojska
zplsobilo v Cechach a na Moravé vazné problémy a kral Vaclav byl v listopadu 1386
nucen svolat shromazdéni Slechty, na které byli pozvani i zastupci kralovskych mést,
ohledné zajisténi miru a klidu v kralovstvi (,in regno nostro Boemiae statum pacificum
et tranquillum et ejusdem regni rempublicam feliciter procurandam”). V kazdém
(krdlovském) mésté méla byt pfi vhodné pfilezitosti zvefejnéna vyzva, aby se v Praze
prihlasili se svymi naroky ti, jimz byl jejich majetek neopravnéné ¢&i nespravedlivé
odebran. Dalsi podrobnosti viak nejsou znamy.?

Zatimco v Cechéch krél Vaclav vyuzival stavajici zpUsob zajisténi zemské bezpe¢nosti
zejména prostrednictvim popravcd a kralovskych mést (tento systém mél ale své
zjevné limity), v FiSské politice se snazil o prosazeni celofisského zemského miru jako
nastroje pro zklidnéni vztahtd mezi fisskymi knizaty a mésty. Jeho snahy ze zacéatku
osmdesatych let, jez sledovaly povzneseni jeho autority fimského krale, viak byly
neuspésné a podafilo se mu iniciovat jen dil¢i landfrydy zahrnujici pouze nékterd
knizata a mésta (1382). Hlavnim uspéchem Véclavovy ,landfrydni” politiky bylo
uzavieni zemského miru se Svabskym méstskym svazem na fi$ském snému v Chebu

18  Prazské synody a koncily predhusitské doby, edd. Jaroslav V. Polc - Zderika Hledikova, Praha 2002,
5. 229-231, €. 34; statuta z roku 1349, ibidem, s. 126-127, ¢. 13, ¢l. 16, 18. Srov. Jaroslav V. POLC,
Kapitoly z cirkevniho Zivota Cech podle predhusitského zdkonoddrstvi, in: Prazské arcibiskupstvi
1344-1994. Sbornik stati o jeho plisobeni a vyznamu v Ceské zemi, edd. Zderka Hledikova -
Jaroslav V. Polc, Praha 1994, s. 43-45.

19 J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 181-182. Pocatky vézného rozkolu mezi kralem a arcibiskupem
Jenstejnem spadaji do roku 1384, ibidem, s. 164-166.

20 Uber Formelbiicher, 2,s.115-116, €. 129; ). SPEVACEK, Vdclav IV, s. 185; D. JANIS, Landfrydy, s. 61.
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v kvétnu 1389 na dobu 3esti let s moznym prodlouzenim (formula¢né se landfryd
opiral o znéni starSiho zemského miru z roku 1378 pro Bavorsko a Franky). Novy
landfryd mél ukoncit valecné strety, které v jiznim Némecku vypukly v roce 1388, jeho
prosazeni viak narazelo na odpor nékterych meést, ktera v roce 1390 uzavrela novy
spolek. Uzemi zahrnujici chebsky landfryd bylo rozdéleno do nékolika okrskd (kraja),
v ramci kterych byly utvofeny i zvlastni organy — osmiclenna rada zastoupena paritné
prisludniky Slechty a zastupci mést a déle Ufad hejtmana, jehoz dosazoval pfimo
fimsky kral a ktery mohl hlasovat s radou. V rozhodovani o otazkach poruseni miru tak
ziskala prevahu knizata. Pravomoci nad celym landfrydem svéfil Vaclav IV. v Cervenci
1389 3esticlenné radé v cele s rynskym falckrabétem Ruprechtem I. Star$im (zastoupeni
byli i Cesti Slechtici Hynek z Dubé a z Vizmburka a Bofivoj ze Svinai).' V dubnu
a Cervenci 1390 Vaclav IV. utvofil dalsi obvody chebského landfrydu z vlastniho
Chebska a Vogtlandu a z Uzemi v MiSensku a Durynsku. Kral se tak snazil zajistit mir
v oblastech tésné sousedicich na zapadé a severozapadé s Ceskym krélovstvim.2

Kral Vaclav IV. se snazil také posilit trestni jurisdikci mésta Chebu, které mélo v dané
oblasti zasadni mocenské postaveni. Zaklad jeho soudni pravomoci byl dan jiz starsimi
privilegii fimskonémeckych panovnik(i z let 1279 a 1305. Pozdéji do spravy Chebska
vcetné ochrany zemského miru (1355) vyrazné zasahoval Karel IV. Neklidné poméry
na pomezi Cech a fiSe souvisejici s opakovanymi utoky nizsi $lechty z Chebska proti
méstu Chebu se odrazily ve dvou listindch Vaclava IV. z let 1386 a 1395, kterymi Chebu
potvrdil pravo stihat zemské Skiidce s tim, ze mu byli na pozadani povinni pomoci
také obyvatelé Ceského kralovstvi a fise.V roce 1400 pak kral svéfil Chebskym ochranu
celé jejich zemé.?

Z hlediska bezpecnosti byly exponovanymi oblastmi také sousedni Loketsko a kraje
Plzensky a Zatecky. Plzerisky kraj** Ize z hlediska osidleni a majetkové drzby
charakterizovat jako Uzemi s pomérné vyraznym zastoupenim cirkevnich instituci,

21 Deutsche Reichstagakten unter Kénig Wenzel. 1l. Band (1388-1397), ed. Julius Weizsacker, Miinchen
1874,5.156-172, & 71-74; ). SPEVACEK, Vdclav IV, s. 147-151, 176-178, 186, 194-195; Frantisek
KUBU, Chebsky méstsky stdt. Pocdtky a vrcholné obdobi do pocdtku 16. stoleti, Ceské Budéjovice
2006, s. 143-154; Lenka BOBKOVA — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. IV.b
1310-1402, Praha - Litomys3l 2003, s. 320-326.

22 . SPEVACEK, Vdclav IV., s. 204-205.

23 CIMII,s.93-97,¢. 32; 5. 144-145, ¢. 79; s. 523-524, ¢. 357; 5. 780-781, ¢. 612; 5. 870, €. 677; 5. 940,
¢ 728; F. KUBU, Chebsky méstsky stdt, s. 50-54; novéji Vilém KNOLL, Prokleti i usmiteni. Nékolik
kapitol z déjin trestniho prdva na Chebsku, Plzer 2022, s. 39-41.

24 K topografickému vymezeni Plzefiského kraje viz Jaroslav CECHURA, Struktura pozemkové drzby
v zdpadnich Cechdch na pocdtku husitské revoluce, Sbornik historicky 31, 1985, s. 5-6; Zdenék
HOJDA - Jiii PESEK, Osidleni a feuddini rozdrobenost v Plzeriském kraji (na zdkladé berniho rejstiku
zr. 1379), Historicka geografie 18, 1979, s. 104-106. K topografii pohraniéi podrobné Jifi JANSKY,
Kronika cesko-bavorské hranice, dil I. (1400-1426), Domazlice 2001, s. 9-23.
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které drzely necelych 37 % statkd. Typickym znakem bylo vlastnictvi celych vesnic
a urcitd koncentrace cirkevnich majetkd rdznych cirkevnich instituci, které se tak
vyraznéji neprolinaly se Slechtickym zbozim. K nejvyznamnéjsim cirkevnim
pozemkovym vrchnostem patfily klastery v Kladrubech, Plasech, Pomuku, Teplé
a Chotésové, johanitska komenda v Manétiné a také prazské arcibiskupstvi. Slechté
nalezelo 56,2 % z celkové pozemkové drzby s tim, Ze berni rejstfik Plzefiského kraje
z roku 1379 ukazuje vyraznou rozdrobenost $lechtickych statk(i naleZejicich téméf
400 drziteldm. Mezi rody s nejvétsim pozemkovym vlastnictvim patfili pani ze
Svamberka a z Ryzmberka, statky v kraji drZeli i Rozmberkové a pani z Hradce.s

V ramci Plzeniského kraje lezel i nevelky zemépansky majetek (5 %), reprezentovany
dalezitymi pohrani¢nimi hrady jiz z premyslovské doby Pfimdou, Tachovem
a Domazlicemi.V pfipadé posledné jmenované lokality jde o méstsky hrad, ktery byl
zbudovan také ve Stiibfe (doloZen vyslovné az v roce 1422) a pravdépodobné také
v Klatovech. Pozdéji se mezi kralovské hrady v kraji zafadil hrad Preitenstein u Nectin
zbudovany panovnikem ve tficatych letech 14. stoleti, dale po poloviné téhoz stoleti
zalozeny hrad Radyné (Karlskrone) a kone¢né také ptvodné slechticky hrad Rabstejn,
zakoupeny Karlem IV. v roce 1357. Nové zbudované, respektive ziskané hrady lezely
ve vnitrozemi a jejich ulohou bylo posilit zemépanskou moc v dané oblasti. Kolem
pomeznich hradd Tachova a Pfimdy existovaly vyznamné manské systémy. Manové se
ve 14.stoleti pfipominaji i u hrad(i Rabstejna a Radyné.” Ochranu pomezniho hvozdu
zajistovali také domazlicti, tachovsti a pfimdecti Chodové usedli v jednotlivych vsich

25 Detailni rozbor majetkové drzby v kraji podal J. CECHURA, Struktura, s. 10-41; s mirné odlisnymi
vysledky Z. HOJDA - J. PESEK, Osidleni a feuddlni rozdrobenost, s. 110-133, a také Rostislav NOVY,
Vyvoj socidlini struktury Plzefiska ve 14.—17. stoleti, MZK 21, 1985, s. 157-166; k posledné citované
studii pak kriticky Jaroslav CECHURA, Socidini struktura Plzefiska ve 14.~17. stoleti a jeji zpracovdni,
MZK 23, 1987, s. 171-182, a znovu Rostislav NOVY, Vyvoj socidlni struktury Plzefiska ve 14.-17.
stoleti a jeho reflexe, MZK 23, 1987, 5. 183-190. Ze starsich praci Jaroslav SLAJER, Husitstviv nasem
kraji. Zdpadni Cechy v husitském revoluénim hnuti, Plzefi 1963, s. 8-26; novéji pfehledné Vladimir
BYSTRICKY, Zdpadni Cechy v husitskych vdlkdch, Ceské Bud&jovice 2012, s. 41-56. K cirkevnim
majetkiim detailngji Jaroslav CECHURA, Vyvoj pozemkové drzby kidstera v Teplé v dobé
predhusitské, MZK 24, 1988, s. 205-225; [dem, ChotéSov v 15. stoleti, MZK 27,1991, 5. 51-78; Idem,
Statky kldstera Pomuk pred rokem 1420, MZK 31, 1997, s. 7-18; J. JANSKY, Kronika, |, s. 23-40.
Dalezitym tématem pro déjiny predhusitskych zapadnich Cech je problematika sekularizace -
viz Jaroslav CECHURA, Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statkd v zdpadnich Cechdch na
pocdtku husitské revoluce (v letech 1419-1420), Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 43-69.

26 ). CECHURA, Struktura, s. 9, 24-29; Z. HOJDA - J. PESEK, Osidleni a feuddini rozdrobenost,
s. 115; k hradm prehledné Toméas DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradui, Praha
1999, 5. 116-117, 254, 453-454, 461-462, 467-469, 471-472, 529, 548-549; novéji Frantisek
ZARUBA, Hrady doby pfemyslovské I. Krdlovské hrady, biskupskd sidla, Chebsko, Praha 2023,
s. 127-137, 149-152, 399-401; Petr ROZMBERSKY - Milan NOVOBILSKY, Krdlovsky hrad
Radyné, Plzen 2007, s. 6.
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vazanych na uvedené kralovské hrady.” Méstskou sit v predhusitském obdobi
predstavovalo 32 poddanskych mést a predevsim pét kralovskych mést (podle doby
zalozeni): Stfibro, Klatovy, Domazlice, Tachov a (Nova) Plzen. Také tato mésta a nékteri
jejich méstané disponovali majetkovym zdzemim na venkové (v souhrnu 1,9 %
z celkové majetkové drzby v kraji).8

Krélovské hrady a mésta plnily dllezitou roli ve strukturdch zemského (trestniho)
soudnictvi. V rdamci Plzenského kraje existovaly - podobné jako v nékterych jinych
Ceskych krajich — zemské (krajské) urady spojené s vykonem soudnictvi. Poprvé se
plzensky krajsky ,iudex" pfipomind patrné jiz v poloviné 12. stoleti, dalsi doklady
o sudim pfichdzeji v zavéru téhoz stoleti a potom az od dvacatych let 13. stoleti. Kromé
sudiho jsou v pramenech zmifovani také dalsi urednici véetné komornika a pisare.?”
Slozitéd struktura soudnictvi a spravy na Urovni provincii se projevila také v existenci
mensich, kraj’, tedy formdlné vyclenénych tzemi, mezi které v rdmci SirSiho Plzerska
patfil Domazlicky, Tachovsky, Klatovsky a Mezsky (Stfibrsky) kraj.*

Zakladem zminovaného déleni byla zejména skutecnost, ze ,mensi” krajské urady
se mistem své ¢innosti vazaly pfedevsim ke kralovskym méstim (nékteré z nich byly,
jak jiz bylo zminéno, spojeny se zemépanskymi hrady). K samotné Plzefiské provincii
se nejpozdéji od prvni poloviny 13. stoleti vazal zemsky soud, jenz byl pravdépodobné
obdobou soudu prazskych zemskych ufednik(, jak dokladd kromé jiného zprava
zroku 1284 (jde o listinu, kterou se prazsti zemsti Ufednici obraceji na plzenské ve véci
statk(i choté$ovského klastera). Zemské soudy existovaly i v dal3ich krajich v Cechéch,
s ohledem na terminologii RoZmberskeé knihy jsou oznacovany jako tzv. mensi zemské
soudy. V pfipadé Plzenského kraje viak slo pravdépodobné o vyznamnéjsi soud, coz
doklada i jeden ¢lanek Maiestas Carolina, jenz zmifuje, ze Ufednici Plzenského kraje

27 J.CECHURA, Struktura, s. 9, 26; k Chodiim a jejich Gloze pFi ochrané hranic a stezek podrobnéji J.
JANSKY, Kronika, 1, s. 40-52; novéji také Eduard MAUR, Chody, Chodovy a Chodové. Pokus
o0 vymezeni stfedovékych sidel Chod(i toponomastickou metodou, Zapadocesky historicky sbornik
5,1999, s.5-23.

28 J. CECHURA, Struktura, s. 24-29, 39; Z. HOJDA - J. PESEK, Osidleni a feuddini rozdrobenost, s.
111-116.

29 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB), tomus I. (805-1197), ed. Gustav
Friedrich, Pragae 1904-1907, 5. 408-410, ¢. 396 (falzum k roku 1146:,Heinramus iudex de Plizen");
s.356-358, ¢. 381 (falzum k roku 1048: Jan ,iudex totius provincie Pliznensis"); CDB, Tom Il. (1198-
1230), ed. Gustav Friedrich, Pragae 1912, s. 210-213, €. 227; 5. 247-248, €. 258; 5. 248-251, €. 259;
s. 306-307, & 336; s. 310-311, ¢& 344. K dalsim dokladdim a souvislostem D. JANIS, Zemské
soudnictvi, s. 112-113; ze starsich praci zejména August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na
kraje, Praha 1921, 5. 130-133. Srov. také Hermenegild JIRECEK, O soudech Zupnich neboli cuddch,
Casopis Musea kralovstvi ¢eského 30, 1856, s. 79-111.

30 Kjednotlivym dokladiim A. SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 133-137.
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nepodléhaji prazskym nejvy3sim zemskym urednikim.

Ze 14. stoleti se vSak dochovalo jen nemnoho zprav — zminit Ize zejména ve
formuldfové sbirce dochovany mandat markrabéte Karla ze Ctyficatych let, kterym
oznamil urednik(im Plzenského kraje, Ze Gfad krajského sudiho (,officium zude predicte
Pilsnensis provincie") ziskal Oto z Chrastu. Adresaty listiny byli krajsti popravci Vilém
z Landstejna a Petr z Rozmberka a dva komornici (uvedeni jen inicidlami) a dalsi
Grednici krajského soudu.? Ufad popravcl na Plzefisku tak byl v rukou dvou
vyznamnych pand, jako tomu bylo i o nékolik let pozdéji, kdy v roce 1349 panovnik
jmenoval v témze kraji popravci Jindficha z Hradce a Josta z Rozmberka a zavazal vici
nim poslusnosti krajské (zemské) konsely, Slechtu, mésta i cirkevni instituce.
O ostatnich krajskych ufednicich neni v mandatu zminka.*

Pozoruhodnym faktem v uvedené formularové pisemnosti je fakt, ze v kraji bylo vice
komornik(, coZ patrné dokladd i zminéna listina z roku 1284. Jejim adresatem je sice
jen jeden komornik (s inicidlou H.), kterého snad muzeme povaZovat za ,hlavniho”
krajského komornika, zaroven se v textu zminuji komornici zemskych soud( v Plzni
a Stribre (,de iudicio prouinciali in Pilzna vel in Mysa").3* Vazbu soudnich Gfednik(i na
Plzen a Stiibro (a také Rakovnik, ktery uz lezel v sousednim kraji) dokladaji jiz starsi
pisemnosti od poloviny 13. stoleti tykajici se klasternich imunit (statky plaského
klastera lezely také na Rakovnicku).>> V roce 1298 kral Vaclav Il. vynal klaster v Teplé
a jeho poddané z pravomoci krajskych soudi ve Stfibre, Plzni, Domazlicich, Klatovech
¢i kdekoliv jinde v kralovstvi (,a Misensi, Pilznensi, Domazlicensi et Clatouiensi aliisque
judiciis provincialibus dicti regni”) a podfidil je jurisdikci prazského zemského soudu.*
Podle Rozmberské knihy a pozdéji i podle Maiestas Carolina se komornici v krajich
podileli na doru¢ovani plihont v dané provincii a provadéli dalsi ukony spojené mimo
jiné s ohleddnim mist dotéenych zdvaznymi delikty. Zapis z plhonnych knih z doby
Véclava IV. doklada také platby krajskym komornik(im za doruceni ptihon(i - sledovany

31 D.JANIS, Zemské soudnictvi,s. 111-115; listina z roku 1284 - RBM II, s. 568-569, ¢. 1315; Maiestas
Carolina, s.72-74,¢l. 17.

32 Summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus der Zeit des Kénigs Johann von B6hmen (ca. 1336-1345), ed.
Ferdinand Tadra, Wien 1882, s. 375-376, ¢. 55.

33 CDMVI, s. 661, ¢. 939,

34 RBMII, s.568-569, ¢. 1315.

35 CDB, tomus IV/1 (1241-1253), edd. JindFich Sebanek - Sa3a Duskova, Pragae 1962, s. 402-404, ¢.
233;CDB, tomus V/1(1253-1266), edd. Jindfich Sebanek — S43a Duskova, Pragae 1974, 5.220-222,
¢. 137; CDB, tomus V/2 (1267-1278), edd. Jindfich Sebanek - Saia Duskova, Pragae 1981, s.
168-170, ¢. 583, atd.

36 RBMII, s. 765, ¢. 1780.
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region byl rozdélen na Plzerisky, Klatovsky a St¥ibrsky kraj.3” Cesky preklad Maiestas
Carolina z 15. stoleti uvadi, ze v Plzeriském kraji existovaly tfi ,ufady”, které mély
zvlastni postaveni; tento udaj byl ale do prekladu doplnén, nebot v pdvodnim
latinském textu Maiestas se nenachazi.®

Vazbu krajskych ufadd a soudl na (krélovskd) mésta dokladd jak Rozmberska kniha
tak i pozdéji ndvrh zemského zakoniku Maiestas Carolina, podle kterého v jednotlivych
krajich v opevnénych méstech vykonavaji z povéreni panovnika soudni pravomoc
,cudafi neboli soudci” (,zudarii - id est judices”).*® Podrobnéjsi zpravy o Cinnosti
a charakteru jednotlivych krajskych soudd az na par vyjimek chybi,® listina z roku
1327 tykajici se mésta Nymburka doklada existenci krajského shromazdéni (kolokvia)
Slechty spojeného se zemskym soudem, tedy model uplatfiovany patrné ve vsech Ci
vétsiné kraju. Lze také zminit, ze k roku 1389 se pfipominaji plzeriské zemské desky
(,per tabulas cude Plznensis").*

Otazka zemského soudnictvi v ¢eskych krajich vyZaduje do budoucna podrobnégjsi
kritickou revizi. Role krajského zemského soudnictvi ve druhé poloviné 14. stoleti
patrné slabla - prazsky zemsky soud pfijal v roce 1383 nalez, podle kterého neméli byt
nadale pred,mensi’, tedy krajské soudy pohanéni pfislusnici panskych rodd, zejména
pak ti, ktefi byli pfisedicimi tohoto soudu (vyjimku tvofily zaloby k prazskému mensimu
soudu).”? S problematikou zemské bezpecnosti a vykonem trestni jurisdikce pak
souvisi odliseni zemskych soudu s akuzacnim fizenim v civilnich i trestnich pfipadech*
od soudud s vylu¢né trestni jurisdikci, které byly zpravidla oznaCovany terminem
iudicium provinciale, lantgericht ¢i Cesky jako poprava a u kterych se pfiblizné od

37 D.JANIS, Zemské soudnictvi, s. 113-114; Maiestas Carolina, s. 222-264; Reliquiae tabularum terrae
regni Bohemiae — Poziistatky desk zemskych krdlovstvi ceského (déle jen RTT), tomus I, ed. Josef
Emler, Pragae 1870, s. 92.

38 Archiv Cesky cili staré pisesmné pamdtky ceské i moravské (déle jen AC), dil lll, ed. Frantisek Palacky,
Praha 1844, s.101:,A téZ ustavujem i pfikazujem vsem trednikdm téch tii ifaduov v kraji Plzenském,
acjst nepoddani'v zadnt porobu, nez v svobodé jsu vysazeni.”

39 D.JANIS, Zemské soudnictvi, s. 115; Maiestas Carolina, s. 52-54, ¢l. 8.

40 Radu zprav shromézdil A. SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 164-179.

41 Codex juris bohemici, tomus Il/2 (Jus terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV), ed. Hermenegild
JIRECEK, Pragae 1870, s. 11; desky byly vedeny i v dal3ich vyznamnych kralovskych méstech - A,
SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 33, 166-180.

42 RTTI,s.479; A. SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 58.

43 Srov. Maiestas Carolina, s. 222-264.
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poloviny 14. stoleti uplatnil inkvizi¢ni typ fizeni (spojeny s uzitim tortury).*
Je pravdépodobné, ze v pripadé zminovanych soudd ve Stfibfe, Domazlicich
a Klatovech 3lo pGvodné o ,mensi” soudy, které si ve 14. stoleti ponechaly zejména
trestni jurisdikci vykondvanou ex officio a sméfujici k ochrané bezpecnosti a miru
v regionu. Jednim z doklad je listina Karla IV. z ¢ervna 1349, kdy zastavil Jindfichovi
z Hradce a jeho bratriim hrad a mésto Domazlice ,s krajskym soudem” (,cum iudicio
provinciali”).*> Jak jiz bylo zminéno, Jindfich se v téze dobé stal jednim z popravcl
v Plzeriském kraji. Panovnické privilegium pro Domazlice z ledna 1349 soucasné
doklada vymezeni jurisdikce tohoto soudu (vyslovné uvadi jurisdikci domazlického
hejtmana nebo purkrabiho) vici méstantim, kteri méli v pfipadé spachani deliktu
podléhat pouze vlastnimu méstskému soudu.*

V naznacenych souvislostech se pak nabizi otdzka, jak vypadala struktura trestniho
soudnictvi na predhusitském Plzerisku (resp. i v dalsich krajich). Vyznamna pozice
v otdzce ochrany zemského miru a bezpecnosti nepochybné nalezela krajskym
popravcim, nebot tento typ uUfadu byl v dobé Karlovy vlady obsazovan pravdé-
podobné jen pfislusniky panskych rodl. Jak dokladaji rozmberské pisemnosti,
popravci méli pro vykon pravomoci vlastni Gfedniky z fad své klientely (také ti byli
oznacovani jako ,popravce” ¢&i lantricher”).”” Vedle popravcud pusobili v krajich zemsti
kons3elé, ktefi byli dosazovéni patrné z fad méné vyznamnych rod( a jejichz ukolem
byla kromé jiného proskripce pachatell zavaznych delikt(i (podle ustanoveni Maiestas
Carolina viak nesméli proskribovat nikoho z pfisludnik(i panskych rod(, to mohli
ucinit jen popravci).®® Ddle v kraji existovaly zmifiované soudy s trestni jurisdikci
(iudicium provinciale) vézané k hrad(im (a méstlim); zde vykondvali pravomoc kralovsti
purkrabi ¢&i hejtmani, v pfipadé zastavy takového majetku pak zastavni véfitel
prostfednictvim svych Gfednikd. Trestni jurisdikci ve vztahu k deliktdm porusuijicich
bezpecnosta mir mohla nazékladé panovnického privilegia disponovat také kralovska
mésta. Jurisdikce mést zaloZzena na méstském pravu se zpocatku tykala jen obvodu

44 Vyvoj tohoto typu soudd byl nedavno dikladné analyzovan pro moravské poméry, srov. Libor
JAN, Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno 2000, s. 42-65; D. JANIS, Zemské
soudnictvi, s. 215-232. Ke starsim vilikacim i pro ceské poméry zejména Libor JAN, Vdclav Il.
astruktury panovnické moci, Brno 2006, s. 447-455. K inkvizi¢ni formé fizeni (s ohledem na mésta)
Petr KREUZ, K charakteristice procesniho projedndvdni trestnich pfipadi v ceskych méstech doby
predbélohorské, in: Jindfich Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.-18. stoleti. Sbornik
prispévki z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995, Pardubice 1996, s. 83-91.

45 RBM, Pars V. (1346-1355), Fasciculus 2 (1348-1350), edd. BlaZzena Ryne3ova - Jifi Spévéacek, Praha
1960, s.331, ¢. 663.

46 CIMII,s.427-428,¢. 287; 5. 430-431, ¢. 290.

47  Popravci kniha pdn(i z RoZmberka, ed. Adolf Kalny, Trebor 1993, s. 7, 23; Jaroslav KADLEC, Déjiny
kldstera Svaté Koruny, Ceské Budéjovice 1949, s. 250, &. 5.

48 Maiestas Carolina, s. 219-220, ¢. 118-119.
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samotného mésta, ptipadné i predmésti, od prelomu 13.a 14. stoleti se objevuiji, jak jiz
bylo uvedeno, privilegia umoznujici méstlim zasahnout ve svém okoli proti zemskym
$kddclim a v nékterych pripadech i jejich opevnénym sidlim.* Pravdépodobné do
roku 1351 spadd mandat Karla IV., kterym se obratil na Ctyfi sousedici mésta lezici
v jihozapadnich Cechach - Domazlice, Klatovy, Susice a Kadperské Hory (ve formulafové
shirce se dochovala jen listina pro Domazlice). Tato mésta méla na kralGv piikaz uzaviit
spolek (,in societatem unam") k zajisténi miru ve svém okoli; spolek mél byt zajistén
sloZzenim ,osobnich” pfisah (snad ze strany méstskych rad). Uvedend mésta méla
koordinovat svUj postup proti ,lupi¢tm, uprchlikiim, zlodéjliim nebo jinych rusiteliim
miru a psancm” (,omnes spoliatores, profugos, fures seu alios quoscumque pacis
turbatores ac proscriptos”). O zasazich proti zlo¢incim mél byt informovan panovnik
(tak aby tato ¢innost mohla byt zfejmé koordinovana na celozemské urovni). Pfi stihani
zlo¢incl si mésta méla prizvat na radu dalsi ,poctivé muze” z Plzeriského kraje
a v pripadé stihani zlo¢incl v sousedni provincii také z Pracherského kraje, nebot
v ném lezela mésta Susice a Kadperské Hory. Blizsi specifikace ohledné téchto ,muzd”
ale neni uvedena, s ohledem na kontext dané problematiky mdzeme predpokladat, Ze
$lo o pfislusniky Slechty, snad z fad krajskych ufednikd. Nedochovana Karlova listina
pro Klatovy z ¢ervence 1370 (zndma jen z dobového regestu) doklada, ze panovnik
s odstupem ¢asu ziejmé znovu vybizel jmenované mésto a jeho sousedy ke spole¢nému
postupu proti zlo¢incdim v jejich okoli*° Jak jiz bylo zminéno vyse, Plzen, Klatovy a Stfibro
patfily mezi mésta, kterd v roce 1381 ziskala od krdle Ufad popravy pro své okoli.!
Nabizi se otazka, jaké byly vztahy mezi vySe uvedenymi institucemi s trestni
pravomoci — ovsem s védomim toho, ze uvedené pisemnosti pochézeji z rizné doby
a nelze je bez dalSiho vnimat jako zachyceni situace v jednom ¢asovém bodé. Navic
uvedené prameny predstavuji v zdsadé ,normu’, kterd neukazuje na fakticky stav
ochrany zemského miru. Opakovana ustanoveni tykajici se nutnosti postihu zemskych
$kldcu vsak zfetelné naznacuji na bezpecnostni problémy v zemi. Znéni citovaného
Véaclavova mandatu z roku 1381 v zdsadé nabizi pomérné jednoduchy vztah na
principu koexistence (,neprekadzeni”) a zéroven vzajemné podpory a pomoci, ktery Ize
nalézt v celé fadé podobnych pisemnosti. Kral nafidil viem ,komornikiim, sudim,
purkrabim a krajskym popravcdm®” (,camerariis, czudariis, burggrauiis, viceburggrauiis

49 Srov.napf. CIM I, s. 336-338, €. 214; 5. 396-397, ¢. 262; 5. 400-403, ¢. 268-270; 5. 404-410, ¢. 273;
5.609-614, €. 422, atd.

50 CIMII, s.614-615, ¢. 423 (nedatovanou listinu editor zafadil k roku 1366, Karel IV. jako vydavatel
ale neni uveden s cisaiskou hodnosti; proto spada patrné do roku 1351, jak naznacuje
nedochovana listina pro Klatovy z roku 1351 - Ibidem, s. 452, ¢. 307); listina z roku 1370 - Ibidem,
5.630, ¢. 437.

51 CIMII, s.734-735, ¢.570; 5. 736, €. 574; 5. 737, . 577.
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ac omnibus aliis poprawczonibus regni nostri Boemie”), tedy kralovskym urednikiim
v provinciich, a také viem méstiim a obyvateliim zemé, aby uvedenym méstiim ve
vykonu uUfadu popravy nekladli zadné prekazky, a naopak jim méli na zékladé vyzvy
jakkoliv pomoci.*?
svétskych i cirkevnich pozemkovych vrchnosti, které byly zpravidla vazany na vybrana
poddanskd mésta. Jejich zapojeni do stihani zemskych skiddcl a nepfétel nebylo
systematické, ovsem i na téchto soudech byli vyslychani zadrzeni delikventi (¢asto
s pouzitim tortury) a zapisy vyslechl byly vzajemné vyménovany s dalSimi institucemi
s trestnijurisdikci, jak doklada rozmberska popravéi kniha ¢ijinlavské popravéi zapisy.
Nejpozdéji v poloviné 14. stoleti byla zakotvena povinnost vztahuijici se na pozemkové
vrchnosti a jejich poddané tykajici se pomoci zemskym ufednikiim (popravcim
vilikim a dalsim) pfi prondsledovéani zemskych skiidc(, jak doklada i listina Karla IV.
pro Jihlavu z 3. kvétna 1348, kterou tomuto méstu oznamil zavéry obecného snému,
V pribéhu devadesatych let propukly naplno spory mezi kralem Vaclavem
a nékterymi pfislusniky panskych rodd, ktery vyustily v fadu ozbrojenych stiet(.
Rada z nich se tykala sledovaného regionu Sirsiho Plzeniska. Jejich vyznamnymi aktéry
byli pfislu$nici rod(i pant ze Svamberka a z Ryzmburka. V dubnu 1394 napadli Bore$
mladsi (zvany Moravek) zRyzmburka a zBeCova a bratii Busek (Bohuslav IV.) a Bohuslav
(V.) ze Svamberka ve spojeni s nékolika pfisludniky nizsi $lechty, patrné z fad vlastni
klientely, statky milevského klastera a vyplenili hrad a farni kostel sv. Jana v TouZzimi,
ktera lezela nedalo ryzmburského Becova. Uto¢nici pobrali také viechny davky
plynouci z okolnich vesnic a zajali touzimského probosta Jifiho, ktery byl uvéznén na
hradé Oseku (Ryzmburku).*® K udalosti doslo v dobé vzniku panské jednoty, formalné
ustavené pocatkem kvétna téhoz roku, k jejimz zakladatelim patfil také zmirovany
Bore$ mladsi z Ryzmburka.”

52 Ibidem, s. 734-735, ¢. 570.

53 Popravéikniha, s. 9-10; Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let 1405-1457 (Archiv cesky XXXVIII),
ed. Frantisek Hoffmann, Praha 2000, s. XXXI-XXXII.

54 CDM VI, s. 572-573, & 789; B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 48; D. JANIS, Landfrydy, s. 42-43; Z:
BERAN, Landfrydni hnuti, s. 32-33.

55 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 200-201 (vélka s pany z Biberitejna a s Markvartem z Vartenberka).

56 Ferdinand TADRA, Kniha protokolt auditord papeZskych z konce 14. stoleti, in: Véstnik Kralovské ceské
spole¢nosti nauk, Trida filosoficko — historicko - filologickd, 1893, ¢. 4, Praha 1894, s. 7-8; 5. 25-30, ¢.
7; Jiti JANSKY, Pdni ze Svamberka. Pétisetletd sdga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006, s. 40.

57 Tomas VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 200-201. Clena panské jednoty
a utoc¢nika na Touzim oznacuje jako BoreSe (IX.) mladsiho, Borese feCeného Mordvek pak
hypoteticky ztotoZriuje s jeho bratrem Boresem (XI.) nejmladsim. Domnivam se ale, Ze slo pfimo
o Borese (IX.). K jednoté CDM XI, 5. 188, ¢. 193.
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Krélovské vojsko, které na pokyn Vaclava IV. svolal nejvyssi purkrabi Ota z Bergova,
viak nezasahlo proti odbojnikdim, ale 8. kvétna proti krali, jenz byl zajat z rozhodnuti
¢lend panské jednoty. Nasledujici udalosti byly jiz v literatufe opakované detailné
analyzovany. Z hlediska bezpecnosti vyvolalo zajeti Vaclava IV. v zemi neklid spojeny
s fadou ozbrojenych konfliktd a nasilnych prepadd. Krél se po svém propusténi ze
zajeti v srpnu 1394 kromé jiného zavazal, Ze ¢lenim panské jednoty budou vydany
véechny jejich obsazené hrady a tvrze a obé strany propusti své zajatce.® Smir mezi
obéma stranami v3ak netrval dlouho a uz v prosinci 1394 se na schiizce v Ceskych
Budéjovicich zformovala nova koalice proti krdli, ktera byla posilena také spojenectvim
s rakouskymi vévody. Koncem dubna 1395 se k panské jednoté formalné pfipojili také
bratfi Bores starsi a Bore$ mladsi z Ryzmburka a jiz zmifovani bratfi Busek a Bohuslav
ze Svamberka. Posledné jmenovani viak zjevné nélezeli mezi ¢leny jednoty uz
v pfedchozim roce.”

Svamberkové ve spojeni s Jindfichem z Plavna v dubnu 1395 pfepadli a zajali nékde
u Tachova posly ze Strasburku, ktefi se vraceli od krale zpét do Fise, a uvéznili je na
svém hradé Krasikové. Véaclav IV. za plivodce tohoto ¢inu a odboje panské jednoty
oznacil markrabéte Josta a nechal jejv cervnu 1395 na nékolik tydnl uvéznit. Soucasné
prikdzal svému radci a dvofanu Bofivojovi ze Svinaf zverbovat vojsko v zapadnich
Cechach a Horni Falci a vytdhnout proti Svamberktm, ktefi za propusténi zajatct
pozadovali vykupné jako ndhradu udajné dluzného Zoldu. Kral chtél patrné vojensky
zasdhnout i proti dalSim ¢lenlim jednoty, hrozici konflikt byl nakonec odvrécen, nebot
kral nedisponoval dostatecnou vojenskou hotovosti. Vojenska vyprava proti
Svamberk(im se v3ak pravdépodobné neuskuteénila, nebot na obranu svamberskych
statkl se zformovalo vojsko ¢lend panské jednoty. Naslednd vyjednavani o propusténi
zajatc(i byla nedspésna a Svamberkové nakonec ziskali za zajaté posly poZadované
vykupné.®

Nevrazivost krale Vaclava vici panské jednoté souvisela s vynucenymi zévazky
obsazenymi v listiné vydané na hradé Zebraku 30. kvétna 1395. Dokument obsahoval
fadu bod, které se tykaly chodu klicovych zemskych instituci (zemského soudu),
Uradd (zejména krajskych popravcl a zemskych kon3eld) a daldich otazek ochrany

58 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 232-240; V. STEPAN, Moravsky markrabé, s. 358-365; Lenka BOBKOVA
-Tomé&s VELICKA a kol., Jan Zhoelecky. Treti syn Karla IV., Praha 2016, s. 99-102; L. BOBKOVA - M.
BARTLOVA, Velké déjiny, IV.b, s. 348-362; V.. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 40-41.

59 CDM XII, s. 240, ¢ 251; J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 41; Jaroslav CECHURA, Svamberkové
v proméndch péti stoleti, Praha 2023, s. 33; J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 242.

60 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 251; ). JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 41; V. STEPAN, Moravsky markrabé,
s. 381-383; nejpfesnéji popisuje udalosti Jifi JANSKY, Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, dil |,
Domazlice 2020, s. 132-135.
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miru a bezpecnosti v zemi.®' Pozadavky pana vici kréli zjevné nijak neprekrodily starsi
model mocenského usporadani zemé; ostatné v fadé bod( se zdUraznuje dodrzovani
,starych obycejd”. Docasny ndznak smiru na pocdtku léta roku 1395 byl vysttidan
novym napétim ve vztahu k jednoté, kterd méla k dispozici vojenskou hotovost, jak
doklada listina vydana 20. zaFi 1395 v Ceskych Bud&jovicich markrabétem Jostem,
Jindfichem z Rozmberka, Bfeftkem Svihovskym z Ryzmberka a Skély a Buskem ze
Svamberka ve véci Zoldu pro najaté rakouské rytife a jejich Zoldnéte. Vojsko jednoty
obsadilo kralovské mésto Vodnany a dobylo kralovsky hrad Kuglvaijt, jenz byl rozbofen
(pozdéji s pfilehlymi statky pfipadl Rozmberkim).®? Zatimco Budek se pozdéji jiz
nepfipoming, Brenék ze Skaly, jak se v pisemnostech z této doby tituloval, pfedstavoval
dalsiho vyznamného zapadoceského pana (po Svambercich druhého nejmajetnéj-
$iho), ktery patfil mezi zakladajici ¢leny panské jednoty (v listinach je uvadén zpravidla
v poradi jako tfeti po Jindfichovi zRozmberka a Jindfichovi z Hradce).®

V unoru 1396 pfijel do Prahy Zikmund Lucembursky, ktery se hned aktivné zapojil
do usmifeni konfliktu meziVaclavem IV. a panskou jednotou, jejiz clenové byli pozvéni
na jednéni do Prahy na zakladé pravodnich listd (glejt(). Jeden z nich, z 25. Unora, byl
uréen pro predni predstavitele jednoty z fad zdpadoceské Slechty (a jejich doprovod):
bratry Borese (star$iho) a BoreSe (mladsiho) z Ryzmburka, Bohuslava ze Svamberka,
PGtu (Brenkuv bratr)®* a Putu (Bfenk(v syn) ze Skély (z Ryzmberka) a Jana z Herstejna.
Pozoruhodné je, Ze glejt pro markrabéte Josta, Jindficha z Rozmberka, Jindficha
z Hradce a Brenka ze Skaly byl vydén az 11. bfezna 1396, coz snad ukazuje na jistou
opatrnost prednich ¢lend jednoty pfi vyjednavani.® Rozhodd¢i vyrok vyneseny kralem
Zikmundem a markrabétem Jostem pfinesl jisté urovnani sporl Vaclava IV. s pany
v podobé uznani nékterych pozadavki vtélenych dfive do imluv pfijatych na Zebraku
v kvétnu predchoziho roku. Prijatd opatfeni méla do zemé pfinést pozadovany ,mir
a pokoj” (,fride und gemache"). Predstavitelé jednoty ziskali vyznamné zemské
a dvorské urady a také misto v krélovské radé. Lze doplnit, Ze jeden z Boresu
z Ryzmburka a Bohuslav ze Svamberka se spole¢né s dal3imi pany podileli na vrazdé
Ctyr ¢lend krélovské rady na Karlstejné; o podilu Bierika ze Skaly neni nic zndmo.*

61 AC|, ed. Frantisek Palacky, Praha 1840, s. 56-58, &. 5; J. SPEVACEK, Vdclav IV.,, s. 246-247.

62 CDM XIl, 5. 224-225, €. 233 (s chybnym datem); s. 263, ¢&. 281; J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 253; J.
JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 41; |dem, Pdni z Ryzmberka, s. 134; August SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil 3. Budéjovsko, Praha 1884, s. 81.

63 ). JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 128-142; AC|, s. 52-53, ¢, 1.

64 K Puatovi J. JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 124-128.

65 CDMXII, s.275-277, ¢ 297-299; 5. 281-282, €. 304; J. SPEVACEK, Vdclav IV,, s. 255; J. JANSKY, Pdni
zRyzmberka, s. 135.

66 CDM XII, s. 283-285, & 306; s. 286-288, ¢&. 309; J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 255-257, 273-274; J.
JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 136-137; V. STEPAN, Moravsky markrabé, s. 426-428.
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Nékteré z pisemnosti, které vznikly v prvnich letech konfliktu mezi Vaclavem IV.
a panskou jednotou, dokladaji také snahy o obnovu miru a bezpecnosti v zemi - tato
problematika byla ostatné zfetelné zastoupena v citovanych pozadavcich pand vici
krali. Clenové jednoty usilovali kratce po kralové internaci o uklidnéni poméri v zemi
azatimucelembyljménemkraleVéclavalV.vydan 15.kvétna 1394 mandat (dochovana
formulafova verze pro mésta Plzenského kraje), ktery svolaval pfislusniky Slechty
vsech stupnll (,omnes et singuli barones, nobiles, milites, clientes atque terrigenae in
districtu vestro [tj. mést] residentes”) pied krale do Prahy (,apud nos in Praga”) ke dni 31.
kvétna 1394. Ddvodem bylo jednanio miru a klidu v kralovstvi (,de pace et tranquillitate
regni nostri Boemie et ipsius re publica tractare volumus”). Kazdy, kdo by se nedostavil,
mél byt povazovan za rusitele miru. Nafizeno bylo vefejné vyhlaseni kralovského
mandatu v uvedenych méstech v dobé trhu nebo svétk{. Uvedené shromazdéni mélo
mit mimofadny charakter, a nebyl to tedy (v té dobé jesté neexistujici) zemsky sném,
nebot pozvani byli jen pfisludnici Slechty a jejich klientela. Zda se tento ,sném”
uskutecnil, neni jasné, pravdépodobné ano, nebot 12. ervna bylo zahajeno zasedéni
zemského soudu a uvedené shromazdéni mu patrné pfedchazelo.”” Podobné o rok
pozdéji, 23. kvétna 1395 vydal Vaclav IV. mandat, kterym nafidil méstim vyhlasit, ze
véichni obyvatelé, rytifi, klienti a méstané, ktefi byli ve sluzebném nebo poddanském
poméru ke krali nebo pandm (,omnes et singuli terrigenae, utpote milites et clientes,
cives et oppidani, sive ad nos, sive ad barones regni pertineant”) se méli dostavit o tzv.
suchych dnech, tedy v dobé, kdy zasedal zemsky soud, ohledné spord o nepravem
zabrané statky. | v tomto pfipadé tedy klicova role nélezela zemskému soudu, navic
u poddanych byla u¢ast na snému vyloucena.®®
Sesazeni Vaclava IV. z trinu fimského kréle vedlo k oslabeni Lucemburk( a nové

zvoleny Fimsky kral Ruprecht Ill. Falcky se snazil nabytou pozici upevnit valecnou
kampani proti Vaclavovi. Na pocatku brezna roku 1400 vypukla valka na pomezi
Ceského kralovstvi a Fisskych teritoritorii spojena s obsazovanim &eskych Ién v Fisi.
Vpad miseriského vojska az ke Praze a vytvoreni Siroké koalice proti ceskému krali
vedlo Vaclava IV. v srpnu 1401 k uzavieni smiru s panskou jednotou. Prlivodnim jevem
vale¢nych operaci bylo vyrazné zhorseni uz tak Spatnych bezpec¢nostnich pomérd
v zemi, zejména pak v zapadnim pohranici.*®
67 Uber Formelbiicher 2,5.117-118,¢.132; D. JANIS, Landfrydy, s. 67-68; ). SPEVACEK, Vdclav IV, s.

234; Jaroslav MEZNIK, Cesky zemsky sném za Vdclava IV., in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka -

Noemi Rejchrtova (eds.), Husitstvi - Reformace - Renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska

Smahela, 1. sv, Praha 1994,5.204-205. o
68 Uber Formelbticher 2,s.118, €. 133; J. SPEVACEK, Vdclav IV., s. 250; J. MEZNIK, Cesky zemsky sném,

s.205-206.

69 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 324-330; J. JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 138-140; smirz 12. srpna 1401
—-ACl,5.66-68,¢ 11.
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Pro zajisténi bezpecnosti a miru v zemi v normativni roviné mély vyznam dvé
obsahla usneseni ¢eského zemského soudu z let 1402 a 1404. Na pocatku tnora 1402
byla v Hradci Krélové uzaviena dohoda mezi Vaclavem IV. a jeho bratrem Zikmundem
tykajici se Upravy mocenskych pomérd v Ceském krélovstvi, kde se vlady fakticky ujal
Zikmund.”® Pod Zikmundovym osobnim piedsednictvim zasedl 18. unora zemsky
soud, jehoz vysledné usneseni (nalez) zakazovalo doméacim obyvatellm ucast na
vale¢nych akcich proti Ceské koruné (zjevné v reakci na vpady z fide) a zahrnovalo
ustanoveni ohledné zemské bezpecnosti. Nikdo z obyvatel zemé jakéhokoliv stavu
nesmél na svém panstvi ¢i opevnéném sidle pfechovavat a podporovat zadného
.zemského zhubce a Skuodce”; trestem byla ztrata majetku a prohlaseni za psance
(svédectvi ve véci méli podat krajsti popravci). Navazujici ¢lanek se tykal ¢innosti
popravct a krajskych konsel(, jejichz Ukolem bylo stihani a usvédéeni zemskych
$kidcu. Nélez ale zakazoval témto urednikim plenit statky pachatele - mohl byt
zabaven jen odév, jizdni koné a to, co by pokrylo naklady na kata (,coZ s kata jest dosti*).
Pokud stihana osoba nebyla do mésice zadrzena, méla byt ve méstech a krajich podle
obvyklych zvyklosti prohldsena za psance. Zavére¢na formule nélezu zapovidala
véechny dalsi nésilné Ciny (,vsecka branie moci, vsecko ndsilé, odpovédi, strdze i vsecky
natisky"), pficemz neméla hrat zadny vyznam skutecnost, zda predtim doslo, ¢i
nedoslo k formdlnimu vyhldseni nepfatelstvi (,bud odpovédi neb neodpovédi”).
Porusdeni téchto ustanoveni bylo trestano ztratou majetku a prohlasenim za psance.”

Druhé uvéznéni krale Vaclava IV. v bfeznu 1402 znovu rozboufilo poméry v Cechéch,
kdy proti sobé stdla Zikmundova strana podporovana cleny panské jednoty
aVaclavovastrana, vjejimz ele stal markrabé Prokop (jenz byl vzapétitaké Zikmundem
zajat). V zemi propukla lokalni vélka, ve které hraly dlleZitou roli hrady a ozbrojené
druziny. Situace se ponékud uklidnila az na podzim 1403 poté, co se Vaclav IV. dostal
zinternace. Snahy o obnovu zemského miru se odrazily na jednani ¢eského zemského
soudu v prosinci 1404, kdy byl pany pfijat nalez tykajici se zdkazu obchodu s kradenymi
a ve valce ziskanymi vécmi (,aby izddny ¢lovék ani zemenin kteréhozkoli fddu nepfijimal
ani kupoval izadnych vécivdlkami nebo lapkovdniem branych, ani zdjmuov ani plenuov")
pod trestem smrti a ztraty statk(l. Soucinnost v dané véci méla vykondvat kralovska
mésta s krajskymi popravci. Mezi pfisedicimi zemského soudu se pfipomina Bienék
z Ryzmburka a jeho syn Plita, Svamberky reprezentovali brat¥i Racek a Jan.”” Objevuiji

70 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 334-336; Petr CORNEJ, Velké dé&jiny zemi Koruny eské, sv. V. 1402-1437,
Praha - Litomys3l 2000, s. 72-73.

71 RTT |, s. 594-595; text byl zafazen také do pravni knihy Ondieje z Dubé - Nejvyssiho sudiho
krdlovstvi Eeského Ondreje z Dubé Prdva zemskd ceskd, ed. Frantisek Cada, Praha 1930, s. 162-165,
¢l. 106-111; P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 73; D. JANIS, Landfrydy, s. 83-84.

72 RTTII,s.5,10; ). SPEVACEK, Vdclav V., s. 357.
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se zde také bratfi Albrecht a Herbord z Kolovrat, pfisludnici rodu, ktery v nasledujicich
déjinach Plzeniského kraje a krajského landfrydu sehral dllezitou roli. Albrecht byl
drzitelem hradd Krasova, Libstejna a Eisenberku.” Na konci roku 1391 Vaclav IV. udélil
Albrechtovi z Kolovrat ,ufad popravce k hradu Krasovu” (,officium justiciarie siue
poprawe ad castrum Crassaw”) v Plzefiském a Zateckém kraji. Tento Gfad pfipojil
k poctu ostatnich popravcu a vsem kralovskym uredniklim a méstiim v zemi pfikazal
nového popravce podporovat. Uvedeny ufad popravce byl ponékud nestandardni,
nebot se vazal k urcitému hradu (situace pfipomina starsi trestni jurisdikci vazanou
k hradm - judicium provinciale) a zaroven se vazal ke dvéma krajim (jmenovani
urcité osoby popravcem ve dvou ¢i dokonce trech krajich viak nebylo vyjimecné).”

V ndvaznosti na predchozi rozhodnuti zemského soudu jmenoval Vaclav IV.
pocéatkem ledna roku 1405 v jedendcti ¢eskych krajich popravce z fad ¢eskych pant
a v prislusnych dekretech vyhlasil zmifiované nalezy z let 1402 a 1404. Popravcem
v Litoméfickém a Plzenském kraji se stal Oldfich Zajic z Hazmburka, drzitel hradu
Pfimda. Zda byl v Plzeriském kraji jmenovan i dalsi popravce, neni zndmo, jmenovaci
listiny se patrné nedochovaly v Uplnosti. Kral Vaclav soucasné sdélil jednotlivym
kralovskym méstim (dochovany listiny pro Plzen a Klatovy) obsah uvedenych nalezd
a prikazal jim, aby byla ndapomocna popravcim ve svém kraji pfi stihani zemskych
skidct (,maleficorum, raptorum et oppressorum dicti regni Boemie et incolarum
ipsius”). Uvedené rozhodnuti mélo byt vefejné Ustné vyhlaseno v dobé trhu v kazdém
zmést.”> Vaclav IV. se uvedenym rozhodnutim podfidil pozadavkim panské jednoty
zdubna 1396, které se kromé jiného tykaly vykonu prava popravy v krajich ze strany
panl podle,starobylého obyceje”’ Dil¢ich kralovskych mandétd bylo vydano patrné
vic, v archivu mésta Loun se dochoval opis mandatu ze 17. srpna (patrné) roku 1405,
kterym panovnik oznamoval ukonceni spor(i s ¢eskymi pany a pfikazal, aby na
vefejnych mistech, v kostelich a na trzich byl vyhlaSen zékaz dalsich nasilnych stfetd,
nésilného obsazovéni cizich statk(i a preprodavani kradenych véci.”

Pfijata opatfeni z let 1402 a 1404 tak predstavuji do jisté miry paralelu k celozemské-

73 Ke Kolovrattim Frantiek GRUNT, Pocdtky a vzestup pdnii z Kolovrat v zdpadnich Cechdch, MZK 37,
2002, s. 7-23, zde s. 9-11; Idem, Bratfi Kolovratové v husitské revoluci. Cesta rodové politiky mezi
katoliky a kalisniky, Déjiny a sou¢asnost 25, €. 5, 2003, s. 29-32.

74  Archiv Koruny Ceské V. Katalog listin z let 1378-1437, ed. Antonin Haas, Praha 1947, s. 55-56, ¢. 87;
Nérodni archiv Praha, f. Archiv Ceské koruny, inv. €. 1296; B. RIEGER, Zizeni krajské |, s. 50, pozn. 8;
F. GRUNT, Pocdtky, s. 10.

75 Archiv Koruny ceské V, s. 103-115, ¢ 164-183; CIM I, s. 1000-1010, & 771-780; J. SPEVACEK,
Vdclav IV, s. 358-359; P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 78; Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 46-47; B.
RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 52.

76 Srov.vyse; CDMXII, s. 286-288, ¢. 309.

77 B.ROEDL - K. MARES, Nezndmé pisemnosti, s. 205.
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mu landfrydu, nebot obsahuji zakladni pravidla pro stihdni zemskych 3Skddcu.
Rozhodnuti nebylo u¢inéno na smluvnim principu, jak je tomu napfiklad u ranych
moravskych landfrydd z let 1396 a 1412, ale jako obecny nélez ¢eského zemského
soudu, ktery byl bez vyjimky zavazny pro visechny obyvatele zemé. Tento postup
ukazuje jednoznacné dominantni postaveni panskych rod{l (panské jednoty), které
vyuzily svoji nezpochybnitelnou roli v rdmci zemského soudnictvi. Uplatriovani téchto
Jandfrydnich” pravidel tak bylo v rukou tradi¢nich instituci, tedy krajskych popravc,
jejichz Cinnost tim byla na pocétku 15. stoleti ziejmé pIné obnovena a jejichz jurisdikce
byla v nalezech jasné definovana.”

Pravodnim jevem ,velkych” politickych a vojenskych udalosti byl v predhusitské
dobé jiz zmifovany fenomén bojovych druzin. Jejich ¢innost neméla jen krimindIni
rozmér (lapkovstvi, inosy apod.), ale méla i vyrazné politické a mocenské pozadi, jak
zietelné ukazuje situace v zapadnich Cechach. Jak ukazal Eduard Maur, az do smiru
krale s panskou jednotou v roce 1404 fakticky splyvala loupezivé ¢innost nékterych
$lechtichi ze zapadnich Cech s konfliktem mezi jednotou a kralovskou stranou.” | po
obnové zemského miru v letech 1404-1405 v3ak fada pant pokracovala ve faktickém
odboji proti krdli a jeho strané, k soukromym véalkdm navic pfistoupily i cetné spory
mezi byvalymi &leny panské jednoty. Zejména Jindfich z Rozmberka, jeden z jejich
Celnych a vlivnych predstavitell, zaujal prokralovské postoje a s ohledem na své
majetkové zajmy v zdpadnich Cechach se dostal do konfliktu s nékterymi rody,
zejména Ryzmberskymi z Janovic, drziteli Domazlic a nékterych dalSich statk{.®

K odbojné Slechté pattili néktefi ¢lenové rodu Svamberkd a také Ryzmberkd.
Rozmberské popravci zapisy a dalsi prameny dokladaji existenci ozbrojené druziny
vazané na hrad Skala, leZici u Pfestic pfiblizné v poloviné cesty mezi Plzni a Klatovy.
Hrad patfil jiz zminovanému Patovi ze Skadly, ktery byl spole¢né s bratrem Bferikem
¢lenem panské jednoty. Sam Puta sidlil pfedevsim na hradé Rabi a na Skale mél
posadku, jejiz ¢lenové byli ve spojeni s lapkovskym tovary3stvem, které bylo vedeno
prepadali a olupovali zejména kupce na okolnich cestach a jejich ¢innost se tak
negativné dotykala blizkych mést. Pravdépodobné v roce 1398 v3ak clenové druziny
prepadli klatovské radni, ktefi prevazeli vybranou kralovskou berni. Kralovské vojsko,
které v té dobé obléhalo nedaleké Horazdovice, pfitahlo k hradu Skéla a oblehlo jej.
Podle nazoru Jifiho Janského bylo obléhani pferuseno uzavienim pfiméfi mezi krdlem

78 D.JANIS, Landfrydy, s. 85.

79 Eduard MAUR, LokdIni zdsti a pfedpoklady husitstvi v zdpadnich Cechdch, MZK 29, 1994, s. 23-24.

80 Ibidem, s. 25-29, 31; J. JANSKY, Kronika |, s. 115-120; V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 59-60.
K rodu z Janovic Zdenék PROCHAZKA, Hrad Ryzmberk, Plzef 2010, s. 11-14.
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a panskou jednotou v poloviné ¢ervna 1399.%'

Pata v roce 1399 v dobé obléhani zemrel a hrad se statky presel na jeho bratra
Bferika, jehoZ hrady Skala, Rabi a Svihov se staly zakladnami bojovych druzin, které
ohrozovaly Siroké okoli v¢etné rozmberskych poddanych a statk(. Jak dokladaji
podobné pfipady z moravského prostfedi dolozené jihlavskymi popravéimi zépisy, na
prekdzku pusobenitéchto lapkovskych bratrstev nebyl ani fakt, ze Brenék zRyzmberka
v té dobé patfil k vysokym dvorskym tfedniklim.V dobé druhého zajeti Vaclava IV. byl
hrad Skala obléhan kralovskym vojskem pod velenim Petra Zmrzlika ze Svojsina,
nebot Bfenék a jeho syn Plta patfili ke stranikim Zikmunda Lucemburského. Po
Brerkové smrti po roce 1408 statky zdédili jeho synové, z nichz Plta ziskal hrad Skélu
a patfil také k pfisedicim zemského i dvorského soudu.®? Pta zfejmé zachovaval
neutralni pozici ke krali Vaclavovi, v roce 1409 viak doslo ke zméné jeho postoje
v souvislosti s popravou jeho pfibuzného Jana ze Svamberka. Ten se v roce 1404 stal
zastavnim drzitelem hradu a mésta Tachova a vystupuje zde jako kralovsky hejtman.
V nésledujicim roce se vsak postavil proti krali (vyuzil vpadu Ruprechta lll. Falckého do
zapadnich Cech), coz nasledné vyvolalo nékolik tazeni kralovského vojska proti hradu
Tachovu; pfi jeho dobyti byl Jan se svym synovcem Vaclavem zajat a v roce 1409 pro
odboj proti krali v Praze popraven. Kralovské vojsko zasahlo uz dfive proti dalsim
hradiim (Vézka, Homberk). Poprava Jana ze Svamberka vyvolala odboj pisludnikd
jeho rodu - proti krali se postavili synové jeho bratra Bohuslava stejné jako synové
Brerika z Ryzmberka. Patrné od ¢ervna az do listopadu roku 1413 kralovské vojsko pod
velenim podkomofiho Jana Hdjka z Hodétina obléhalo a patrné také dobylo
ryzmbersky hrad Skalu. PGta byl jiz v té dobé mrtev (byl zavrazdén); obranu hradu ved|
purkrabi Pfibik Tukléf zTuklek. V téze dobé kralovské vojsko tahlo také proti Krasikovu.
V nasledujicim roce viak odbojnici s krdlem uzavieli pfiméfi — nejprve asi PUtovi bratfi
Jan aVilém, ktefi vedle Rabi a Svihova pro sebe udrzelii pobofenou Skalu, a v poloviné
roku i Svamberkové Bohuslav, Hynek Krugina a Jan a také rytifi z Janovic a Ryzmberka.®

Krél Vaclav IV. se nejpozdéji od konce 14. stoleti snazil vyuzit pro uklidnéni pomér(
v zemi institut landfrydu, jenz se snazil uplatiiovat na Fisskych teritoriich vcetné
zastavniho Chebska, jak jiz bylo zminéno vyse. Prvni doklad je datovan do prosince

81 J.JANSKY, Pdniz Ryzmberka, s. 126-128; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 20-21; August SEDLACEK, Hrady,
zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 9. Domazlicko a Klatovsko, Praha 1893, s. 174.

82 J. JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 142-148; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 21.

83 J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 45-46; Idem, Pdni z Ryzmberka, s. 147-149, 152-153; Idem,
Kronika |, s. 104-106; J. CECHURA, Svamberkové, s. 37-38; Idem, Dynamika aktivit pdnii ze
Svamberka na Plzerisku v prvni tietiné 15. stoleti, Jizni Plzefisko. Historickovlastivédny sbornik
Muzea jizniho Plzenska v Blovicich 11, 2013, s. 78-80; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 24-25 (zde také
k Janovickym a jejich sportim s Rozmberky); V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 58-59; August
SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 13. Plzefisko a Loketsko, Praha 1905, s. 43.
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1399, kdy nafidil 3lecht&, duchovenstvu a méstim (jmenovité Zatci, Mostu, Kadani,
Loundim a Chomutovu) ze Zateckého kraje, aby uzaviely jednotu za U¢elem vzajemné
pomoci a postihu zemskych $kadcl (,schedlich lewte”). Na podzim roku 1405 kral
prikazal (nedatovany mandat ve formulafové sbirce), aby byl v Zateckém kraji sjednan
landfryd (,eynunge, vorbuntnusse und landfrede”), a to nejdéle na dobu dvou let s tim,
Ze svoji plGsobnosti nesmi prekrocit hranice kraje (pfipadné teritoridlni rozsifeni
landfrydu muselo byt pfedem projednano s vyslanymi ¢leny kralovské rady). Kral se
svymi mandaty (dochovany dva ze 4. listopadu 1405) obratil jak na vSechny stavy
a Ufedniky v kraji, tak specialné na jednotlivdA mésta (Zatec). Pisemnosti vyslovné
zminuji starsi existenci jednoty a povinnost opétovného uzavieni landfrydu (,... ligam
siue confederacionem") a je tedy vice nez pravdépodobné, ze prvni landfryd byl
v Zateckém kraji uzavfen jiz na zakladé citovaného mandatu z roku 1399.% Nedatovany
text landfrydu (asi z pfelomu let 1405/1406) v podobé smlouvy stavil Zateckého kraje
se dochoval ve formulafové sbirce s pisemnostmi Vaclava IV. Obsahuje obvykla
ustanoveni tykajici se stihani zemskych $kidcd a zédkazu jejich podpory na teritoriu
Zateckého kraje a dale obecné zapovida nasilnd jednani. V cele landfrydu stéla
osmndcti¢lenna pfiseznd rada, jejiz ¢lenové byli vybirani tak, ze z kazdého mésta byli
ur€eni dva zéstupci a dalsi dva pak z okolnich,obyvatel’, fakticky tedy Slechty (v listiné
byli jmenovité uvedeni).® Kralovskych mést bylo, jak jiz bylo uvedeno, pét, takze pocet
¢lenli rady danému schématu neodpovida (pisemnost s ohledem na formularovy
charakter ale neni uplnd). V ele landfrydu stal hejtman neboli popravce (,capitaneus
et iusticiarius districtus Zacensis”), coz je model, ktery je zndm z pozdéjsich ceskych
krajskych landfrydi a také z Fise. Hejtmanem byl tedy krajsky popravce Zateckého
kraje, kterym byl dle kralova mandatu kadansky purkrabi.

Pisemnosti tykajici se vzniku landfrydu v Zateckém kraji ukazuji minimélné
v hrubych rysech na moznosti formovani landfrydu v Plzefiském kraji. Také zde hrala
klicovou roli iniciativa Ceského krale, jak dokladaji kralovské mandaty snad z konce
14. stoleti (snad jiz z doby pfed rokem 1396). Vaclav IV. sdéluje kralovskym méstim,
Ze povéfil jako své zastupce Népra z Roupova, Buska z Ryzmberka a Bornika ze Stitar,
domazlického purkrabiho, aby na pondéli po &tvrté postni nedéli svolali do Plzné

84 CIMII,s.932-934,¢.722;5.1010, €. 781; 5. 1020-1023, &. 789-790; Codex Pfemyslaeus, s. 134-135,
¢.210; Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 44-47; lvan HLAVACEK, Zatecky landfrid Vdclava IV. z brezna
r. 1415, in: Katefina Smutna (ed.), Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka, Brno 2000, s.
100-101.

85 Srov. také slozeni rady v chebském landfrydu z roku 1412 - CIM I, s. 1141-1148, €. 851.

86 Text otiskl Ivan HLAVACEK, Studie k diplomatice Vdclava IV. (VIl. Dvé formuldfové sbirky
s Vdclavovymi pisemnostmi), Sbornik archivnich praci 13, 1963, s. 160-161. Srov. navazujici
opatieni krale Vaclava z biezna 1406 - CIM II, s. 1028-1030, ¢. 794. Popravce — Archiv Koruny ceské
V,s.115,¢&.183.
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shromazdéni viech svétskych a duchovnich osob, na kterém mélo byt jménem krale
jednano o miru v daném kraji (,de pace ac tranquillitate dicti districtus”) a o potrestani
jeho rusitelt. Krdlovym zéstupcdm mély byt pfedneseny viechny sporné zélezitosti,
které mély byt nasledné predlozeny k vyfeseni krali. Panovnikiv zamér mél byt
v kazdém mésté verejné vyhlasen.®” Druhy dochovany nedatovany mandat je znam
také z formulafové sbirky, tykal se zfiejmé Plzenského kraje (,in districtu P") a jeho
obsah je v zésadé shodny.®

Landfryd v Plzeriském kraji je poprvé doloZen zminkami v méstskych uctech mésta
Stiibra ze zacatku 15. stoleti. Toto kralovské mésto disponovalo nejen vlastni méstskou
(méstanskou) hotovosti, ale i mensim Zoldnéfskym oddilem. Mésto v tomto sméru
vyuzivalo v letech 1401-1405 sluzeb jistého pana Borese a jeho ozbrojené druziny;
timto panem byl nepochybné jeden z Bore3i z Ryzmburka. Vojenskou hotovost
kralovskych mést vyuZival panovnik jako vyznamnou ¢ast kralovského vojska. Zoldnéfi
placeni méstem Stiibrem se tak v roce 1403 ucastnili tazeni proti hradu Prostibofi
a v roce 1406 proti Tachovu a Vézce.V roce 1410 vytahli stfibrsti Zoldnéfi pod vedenim
hejtmana Mafika Hubenky k Pfesticim a poté ke Kasejovicim; tazeni snad souviselo
s hrady Skalou a Tremsinem. Zoldnéfi se poté stahli do Plzng, kde bylo vojsko
rozpusténo. Celé tazeni trvalo nékolik mésich. Stfibrské ucty zminuji vydaje
v souvislosti s tazenim landfrydu (,pro expensis racione lanffryd”); zjevné tedy Slo
o vypravu proti rusiteldm zemského miru. Z kontextu je zfejmé, Ze sttibrsky oddil byl
soucasti vétsiho vojska, protoze vedle zminéného hejtmana cital pouze Sest jezdcu
(jeden z nich byl puskaf, co ukazuje, Ze cilem bylo dobyvani opevnénych sidel) a jeden
kuchai® Mlzeme tedy predpoklddat, Ze také v Plzenském kraji byl z podnétu
panovnika uzavien nékdy po roce 1405, respektive pfed rokem 1410 landfryd.
Nastinéna situace v Zateckém kraji patrné pfedstavuje analogii - i landfryd na Plzefisku
byl patrné uzavien na omezenou dobu (dva roky?) a klicovou roli v ném ziejmé také
hréla krdlovska mésta a Slechta z fad Vaclavovych stranik(. Vyznamna role mést véetné
jejich zastoupeni v radé, jak ukazuje zatecky priklad, v pfedhusitskych landfrydech
nepochybné souvisela se snahou Véclava IV. vyuzivat ve své bezpecnostni politice
pravé kralovskd mésta. Tyto rané landfrydy se tak ponékud lisi od pozdéjsich krajskych
landfrydd v Cechéch, kde rozhoduijici role v organech pfipadla 3lechté (mésta byla

87 Uber Formelbiicher 2,s.119, ¢. 135a. K identifikaci osob a mozné dataci viz A. SEDLACEK, Hrady 9,
s. 76 (Bornik ze Stitar se jako purkrabi pfipomina v letech 1392-1396, v roce 1399 jiz jako byvaly
purkrabi); s. 197 (Néprv z Roupova se pfipomina do roku 1398). Identifikace Buska (Bohuslava?)
z Ryzmberka je prozatim nejista.

88 Uber Formelbiicher 2, s. 119-120, €. 135b.

89 Rostislav NOVY, Stfibrské vojenstviv dobé predhusitské (Studie k déjindm méstského predhusitského
vojenstvi), Historie a vojenstvi 3, 1963, s. 438-441; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 32; ). JANSKY, Pdni
7 Ryzmberka, s. 148. K Tremsinu AC lll, s. 290-291, &. 8.
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v radach zastoupena jen v nékterych pfipadech).®® V roce 1413 se sttibrsti zoldnéfi
i s puskarem zucastnili obléhdni hradu Krasikova v souvislosti se zminovanym
odbojem bratfi ze Svamberka.””

V bieznu 1412 kral Vaclav poslal prostfednictvim posla Jindfichovi z Rozmberka
stru¢ny nastin naléhavych zaleZitosti, které s nim chtél projednat. Slo o otazky zemské
bezpecnosti a postupu ,proti tém vsem, jezto se burie v zemi a berd, ltpie na silniciech,
ndsilé a bezprdvie Cinie v tom kraji Plzenském". Jindfich mél panovnikovi jako ,pdn
zemsky a popravce” pomoci tento stav fesit, stejné jako méli uinit i ostatni pani v zemi.
Vaclav IV. také uved|, Zze fada rusitelll pokoje se na néj ve své krimindlni ¢innosti
odvoladva s tim, ze jednaji na rozkaz krale. Panovnik proto obeslal kralovskd mésta,
klaStery a také pany s tim, aby mu tuto neblahou praxi pomohli zastavit. Zjevné tak
doznivalajizzmifnovana skute¢nost, ze ¢Cinnost rliznych zemskych Skiidct a loupezivych
druzin byla dfive hojné vyuzivdna i v politickém soupefeni a falesné odkazy na
kralovskou autoritu mély dat pokracujici kriminalni ¢innosti zdani legitimity.*

Dalsi zminky o landfrydu v Plzeriském kraji chybi az do roku 1415. Skute¢nost, ze
krajské landfrydy byly v této dobé uzavirany na pevné stanoveny pocet let, naznacuje,
Ze nemély predstavovat néjakou stabilni spravni a vojenskou strukturu v krajich, ale
spiSe $lo o vhodny nastroj ,ad hoc” k feseni aktudlnich bezpecnostnich problém(.
Pfed rokem 1415 se aktuéIni hrozbou v zapadnich Cechéch stali Bore$ové z Ryzmburka,
jejichZz hrad Pfimda se stal zakladnou bojové druziny vedené purkrabim Bohusem
(fe¢enym Tista) ze Stédré, kterd ohroZovala 3iroké okoli a napadala také kréalovské
statky. Pozadi jejich loupezné Cinnosti mélo asi jen castecné politické pozadi (kral
dokonce Bore3m v roce 1413 zaplatil jakousi starsi dluznou ¢&astku), ale spise
ekonomické dlivody spojené s majetkovym tpadkem kdysi slavného rodu.* Kral Vaclav
svym mandatem z 15. dubna 1415 povéfil své zastupce podkomofiho Jana z Lestkova®
aBohuslava (VI.) ze Svamberka, ktery o rok dfive uzavrel s kralem smir, aby v Plzefiském
kraji vyjednadvali s BoreSem starsim feCenym Hrabé a BoreSem mladsim z Ryzmburka
a dalsimi Slechtici, klaStery a mésty o napraveni miru, fakticky tedy o uzavfeni dalsiho

90 Srov.Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 78-93.

91 R.NOVY, Stfibrské vojenstvi, s. 442; A. SEDLACEK, Hrady 13, s. 41; J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s.
45-46; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 32-33.

92 ACIIl, s.294-295,¢.13.

93  Srov. také uzavieni landfrydu v roce 1412 zahrnujici Chebsko, Loketsko a okolni teritoria Fisskych
knizat- CIM Il, s. 1141-1148, ¢.851; 5. 1153-1156, €. 855.

94 T.VELIMSKY, Hrabisici, s. 222-223. K vazbam lapk( z Pfimdy k hradu Skala E. MAUR, LokdIni zdsti,
s. 36.

95 Jan z Lestkova zifejmé pochézel z vedlejsi linie pan(i ze Svamberka - k tomu J. JANSKY, Pdni ze
Svamberka, s. 47-52.
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landfrydu.® Jednéni s pany z Ryzmburka v3ak patrné nebyla Uspésna a proti Pfimdé
dvakrat vytahlo kralovské vojsko pod vedenim Jana z Lestkova (ten formoval vojsko jiz
v z&fi 1415). Pfi prvnim tazeni v bfeznu 1416 hrad sice dobyt nebyl, ndhlym prepadem
viak bylo pochytano v podhradi 30 ¢lenl hradni posadky (bojové druziny), ktefi byli
nasledné v Praze popraveni. Kratké pétitydenni pfiméfi s krdlem uzaviené 18. Cervna
1416 bylo vystfidano dalSimi akcemi bojové druziny na Pfimdé. Purkrabiho Tistu
podporoval také Jindfich mladsi z Plavna, pan na Kynzvartu a BeCové, ktery vici krali
narokoval ndhradu za starsi sluzby, a jeho stryc Jindfich starsi z Plavna, pan na hradé
Hasistejné. Kralovské vojsko proto v roce 1418 dobylo nejprve Hasistejn, Jindfich
mladsi z Plavna byl uvéznén v Praze a nasledné kralovské oddily oblehly Pfimdu;
purkrabi Tista hrad vydal. Zastava Pfimdy byla nasledné BoreStim vyplacena.””
Pozoruhodné je, Ze text zminovaného pfiméfi (dochovana je listina, kterou vydali
oba Bore3ové a purkrabi Bohus ze Stédré) plzeisky landfryd nijak nezmifuje - spory
mezi ob&éma stranami mél pfipadné fesit Cenék z Vartenberka jako ubrman.® Landfryd
Plzenského kraje se tak podafilo uzavrit patrné az na zac¢atku roku 1417. Listinou
z 5. ledna 1417 oznamil kral Vaclav viem obyvatelim Plzenského kraje, ze povéril
Bohuslava ze Svamberka a podkomofiho Jana z Lestkova, aby kralovym jménem
v Plzenském kraji zafidili v3e, co by se dotykalo miru (,... potestatem in districtu Pilznensi
supradicto pacem, comodum et quietem procurandi, faciendi, ordinandi et disponendi ...
pro pace, comodo et quiete per ipsos in predicto districtu nostro nomine instaurandi”).
Pres jistou neurcitost formulaci $lo nepochybné o uzavieni landfrydu, a to na zékladé
kralova rozhodnuti (Vaclav IV. si tedy v otazce vzniku landfrydd ponechaval zasadni
slovo). Vichni obyvatelé kraje byli zavazani radou a pomoci (,consilium, auxilium et
iuuamen”) pfi vzniku landfrydu s tim, Zze podrobnosti byly obsazeny v dalSich
panovnickych pisemnostech (3lo nepochybné o mandaty urené zejména kralovskym
méstim, viz vyse priklad ze Zatecka). Na tuto listinu pak navazuje dalsi, z 26. Unora
1417, kdy Cesky kral povéfil Jana Studenta, purkrabiho na Kfivoklaté, a Jana Héjka
z Hodétina, mistra kralovské kuchyné, aby se ¢leny landfrydu (,unio”) Plzeriského
kraje, siednaného Bohuslavem ze Svamberka a Janem z Lestkova, projednali urcité
zélezitosti tykajici se uzavieného landfrydu. Znéni mandatu je dost neurcité, ale
nékteré formulace zfetelné naznacuji, ze landfryd byl uzavien teprve neddvno a je

96 CIMII,s. 1160-1162, & 860; J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 46-47; E. MAUR, LokdIni zdsti, s. 22.

97 T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 223-224; E. MAUR, LokdIni zdsti, s. 22-23, 35-36; J. JANSKY, Pdni ze
Svamberka, s. 46-47; |bidem, Kronika |, s. 110-111; V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 61-62; J.
SLAJER, Husitstvi,s.33; ACIIl, s. 279, ¢. 13; Staré letopisy ceské zvratislavského rukopisu, ed. FrantiSek
Simek, Praha 1937, s. 48-50; Staré letopisy ceské (vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty),
edd. Alena M. Cern4 - Petr Cornej - Markéta Klosova, Praha 2018, 5.312, 320.

98 ACIll,s.279,¢.13.
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tfeba jesté vyresit nékteré zalezitosti.”* Vadci osobnosti plzefiského landfrydu, ktery se
stal nejvyznamnéjsim formalizovanym uskupenim katolické Slechty v Cechach v dobé
husitské revoluce, se stal az do za¢atku dvacatych let Bohuslav ze Svamberka a pozdéji
jehobratr Hynek Krusina.'® Jan z Lestkova jizna podzim 1417 ztratil ufad podkomofiiho
a byl v opozici proti krali Vaclavovi az do panovnikovy smrti v srpnu 1419. Na politickou
scénu se vratil az na zacatku dvacatych let jako stranik Zikmunda Lucemburského.'

Plzensky kraj predstavoval od konce 14. stoleti teritorium, které bylo spojeno
s cetnymi soukromymi valkami a zastimi, které pokracovaly i po smiru krale Vaclava IV.
s panskou jednotou v letech 1404-1405 a trvaly fakticky az do vypuknuti prvni
husitské valky v roce 1419. Sir3i Plzefisko pFedstavovalo jiz od starsiho stredovéku
specificky pfihrani¢ni region, ve kterém byla v dobé vlady Véclava IV. uplatfiovana
fada formalnich nastroju k prosazeni zemského miru a bezpecnosti. Podobné jako
v sousednim Zatecku tak i v Plzefiském kraji byl od pfelomu 14.a 15. stoleti uplatfiovan
institut landfrydu jako prostfedek pro stihani zavaznych deliktd proti zemskému
pravu. Dulezitou roli v téchto ranych landfrydech hréla vedle Slechty také kralovska
mésta, pozdéji vsak landfrydy nabyly vyraznéji Slechticky charakter. Landfryd
v Plzefiském kraji byl ve své stabilngjsi formé konstituovan v roce 1417 a stal se
zékladem pro dalsi existenci, respektive obnovu landfrydu na Plzensku jako
vyznamného fenoménu katolické strany v husitskych Cechach.

99 Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, ¢ast . 1300-1450, ed. Josef Strnad, Plzerh
1891, s. 283-284, ¢. 254; 5. 289-290, €. 257; Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 47-48; J. JANSKY, Pdni
ze Svamberka, s.47; P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 225;V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 63. K moznym
okolnostem vyslani kralovych zastupcl koncem tGnora 1417 E. MAUR, LokdIni zdsti, s. 35.

100 K obéma Svamberkim detailné J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 52-61, 65-104; nejnovéji J.
CECHURA, Svamberkové, s. 42-78.

101 J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 50-51.
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Summary

The study deals with the issue of securing peace and security in the Kingdom of Bohemia
in the period before the Hussite Revolution, focusing on the second half of the 14" and the
beginning of the 15" century. Attention is paid to the role of the monarch and the efforts
of the land community represented by the lords, and the role of the royal towns is also
highlighted. The provincial judges played a key role in protecting security in each country,
as did the royal towns. The turbulent reign of Wenceslaus IV, coupled with the king’s rivalry
with other members of the Luxembourg dynasty and a small group of Bohemian lords,
brought with it a disruption of the security situation in the country. One of the tools used
to restore security and stability to the country was the institution of the “Landfriede’; which
was adopted in its basic form from the imperial environment and applied in the western
regions of the Kingdom of Bohemia. Special attention is paid to the situation in western
Bohemia in the medieval Pilsen region, where the institution of the regional “Landfriede”
began to take shape around the turn of the 14th and 15th centuries. The study focuses on
the early development of the “Landfriede” until 1417, when a stable grouping was formed,
headed by prominent members of the West Bohemian nobility. The noble families of the
lords of Svamberk, Ryzmberk, Ryzmburk, and Kolovrat played a key role. An important
role was played by the group of royal towns headed by Plzen (Pilsen).
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Hasek z Valdstejna a Kutna Hora

DAVID PAPAJIK

Abstrakt | Abstract

Studie je zamérena na vyliceni vazby vyznamného $lechtice husitské a pohusitské doby
v Ceskych zemich Haska z Valdstejna k dulezitému méstu v Ceskych zemich té doby, Kutné
Hore. Hasek z Valdstejna zastdval v letech 1422-1424 celkem 19 mésici urad

svvs

okoli nékolikrdt bojoval (na prelomu let 1421-1422 a nepfimo i v letech 1423-1424).

Hasek of Valdstejn and Kutnd Hora

The study focuses on the connection of the important nobleman of the Hussite and post-
Hussite period in the Bohemian Lands, Hasek of Valdstejn, to Kutnd Hora, an important
town in the Bohemian lands at that time. Hasek of Valdstejn held the office of mint master
of Kutnd Hora a total of 19 months between 1422 and 1424. In addition, Hasek of Valdstejn
fought several times for the town or in its immediate surroundings (at the turn of 1421-
1422 and indirectly in 1423-1424).

Klicova slova | Keywords
Hasek z Valdstejna; Kutnd Hora; husitstvi; kutnohorsky mincmistr; 15. stoleti

Hasek of Valdstejn; Kutnd Hora; Hussitism; mint master of Kutnd Hora; 15% century

Cilem nasleduijici studie je popsat a analyzovat vztah vyznamného Slechtice husitské
a pohusitské doby v ¢eskych zemich Haska z Valdstejna k jednomu z nejdulezitéjsich
mést v Ceskych zemich Kutné Hore. Hasek z Valdstejna projevoval o toto mésto
zvySeny zajem v prvni poloviné dvacatych let 15. stoleti. V letech 1422-1424 pak
zastaval celkem 19 mésict ufad kutnohorského mincmistra. Na prelomulet 1421-1422
a nepfimo i v letech 1423-1424 o mésto Hasek bojoval s odplirci (v letech 1421-1422
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skralem Zikmundem Lucemburskym, v letech 1423-1424 s Janem Zizkou zTrocnova).’
Béhem analyzy si ukdzeme, Ze néktera tvrzeni dosavadni literatury o plsobeni Haska
zValdstejna v Kutné Hofe jsou nepiesna Ci zaloZzena na pouhych domnénkach.

Vztah Haska z Valdstejna ke Kutné Hofe neni mozno vyliCit bez vazby k SirSim
souvislostem Ceské politiky dané doby. Budu se snazit tento Sirsi kontext omezit na
nezbytné nutné body, aby v liceni politického vyvoje v ¢eskych zemich vazba Haska
a Kutné Hory nezanikla. Presto bude potfeba dvoji zapojeni Haska z Valdstejna do
boje o Kutnou Horu (na pfelomu let 1421-1422 a nepfimo i v letech 1423-1424)
zasadit do kontextu vyvoje v zemi, jinak by nebylo mozno pochopit viechny
souvislosti.

Podle prevazujictho nazoru historiki se Hasek z ValdStejna spolu s Vaclavem
Straznickym z Kravafi po porazce husitl na Moravé a pacifikaci zemé kralem
Zikmundem koncem Fijna ¢i po¢atkem listopadu 1421 pfesunul do vychodnich Cech,
kde bojoval na strané prazan( proti Zikmundovi.? Prvni vyrazny pramenné dolozeny
kontakt Haska z Valdstejna a mésta Kutné Hory spadda do prelomu let 1421-1422. Kral
Zikmund Lucembursky si béhem podzimu roku 1421 pro sebe zabezpecil Moravu.
Jeho cilem bylo oviem néco jiného, vyhladit husitstvi v Cechach. Zikmund opustil
pavodni myslenku téhnout pfes Olomouc na Litomysl a rozhodl se jit do Cech z Brna
pres Jihlavu, kam dorazil 6. prosince 1421. V Jihlavé na ného jiz cekaly vojenské
kontingenty vévody Albrechta Rakouského a Slezand. Zikmundovo vojsko sméfovalo
ke Kutné Hofe. Na cesté z Jihlavy do Kutné Hory se nachézelo mésto Céslav. Podle
kronikafe Vavfince z Bfezové mésto Caslav proto obsadili svymi vojaky Hasek
z Valdstejna, Viktorin z Kunstdtu a z Podébrad a Vaclav Strdznicky z Kravar. Poté,

1 Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky finanéni podpore Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci v letech 2023-2025 z Fondu pro podporu védecké cinnosti projektu
,K déjindm Slechtickych elit za husitstvi (se zaméfenim na osobnost Haska z Valdstejna)”.
K osobnosti Haska z Valdstejna neexistuje podrobna monografie ¢i studie. Pro zakladni prehled
o ném mozno vychazet z ¢asopiseckych praci — Martin SANDERA, Vrtkavy husitsky pdn Hasek
z Valdstejna, Krkono3e-Podkrkonodi 20, 2012, s. 479-485; Jifi JUROK, Hasek z Valdstejna. Od
stranika markrabéte Prokopa k husitskému hejtmanovi, moravskému zemskému hejtmanovi
a diplomatu stran habsburské, roZmberské a posléze podébradské, Vlastivédny véstnik moravsky
68,2016, s. 18-22; David PAPAJIK, K osobnosti a charakteru Haska z Valdstejna, Vychodoceské listy
historické 40, 2018, ¢. 2, s. 39-59; idem, Majetkové strategie slechty v pozdnim stfedovéku na
modelovém prikladu Haska z Valdstejna, Historica Olomucensia 59, 2020, s. 53-74.

2 Augustin NEUMANN, K d&jindm husitstvi na Moravé, Olomouc 1939, s. 64; Josef VALKA, Morava
roku 1421 (studie k déjindm husitské revoluce na Moravé I), Studia comeniana et historica 9, 1979,
s. 107; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce, 3. dil, Praha 1996, s. 109; Petr CORNEJ, Jan Zizka. Zivot
a doba husitského vdlecnika, Praha 2019, s. 434. V textu se snazim rozliSovat Prazany jako
obyvatele prazskych mést a prazany jako oznaceni pfislusnikd husitského svazu ustanoveného
na jafe 1421. Ne vzdy ale je takové rozliseni zcela jednoznacné.
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co mésto dobre zabezpe(ili, odesli spolu s ¢asti vojska do Kutné Hory.?

V nedéli rano 21. prosince 1421 dle Vavfince z Bfezové vydali Jan Zizka, zastupci
prazant, Hadek z Valdstejna, Viktorin z Kunstdtu a z Podébrad a Vaclav Straznicky
rozkaz, aby knézi po msi z kazatelen vyzvali obyvatele v Kutné Hofe k boji se
Zikmundem. Déle velitelé nafidili bificim, aby po ulicich mésta rozhlasili, ze se maji
véichni chystat na nadchazejici bitvu a zachovat vérnost husitské vife a prazantim.
Zaroven méli volat po mésté, Ze pokud jim obyvatelé zachovaji vérnost, tak oni za né
budou bojovat az do posledniho muze. Po skromné snidani nechali husité ve mésté
vyzvanét zvony. Je dobré si zapamatovat kronikdfovu pozndmku o vérnosti, protoze
praveé ta rozhodne nasledujici stfetnuti.*

Zizka a ostatni velitelé vojska se rozhodli nebranit Kutnou Horu v samotném méstg,
ale ve vozové hradbé postavené nékolik set metrd severné ¢i severozapadné od
mésta. Zikmundovo vojsko se po cesté z Jihlavy vyhnulo husitské Caslavi a zamifilo
pfimo ke Kutné Hore. Husitsti bojovnici v poli byli povzbuzovani pfed bitvou knézimi,
nasledné se vrhli na zem a prosili Boha o pomoc v bitvé. Po spole¢né modlitbé byli
vybrani stoupenci husitli pasovani na rytife. A¢ je kral Zikmund oznacovan spide za
diplomata nez zkuseného vélecnika, u Kutné Hory uplatnil nékteré velmi zajimavé
napady. Nafidil totiz pfed svym vojskem hnat jako stit nékolik set kusd volG a krav.
Cilem jeho vojakd nebyl masivni utok na soupefovu vozovou hradbu. Slo o to husity
co nejvice zaméstnat mensimi utoky, které probihaly celou nedéli 21. prosince az do
vecera. Zikmundovi se podafilo v neznamé dobé dojednat, Ze jeho stoupenci ve
mésté oteviou Zikmundovym vojdkim kolinskou branu mésta. V samotném mésté
zUstalo jen velmi malo husitskych bojovnikd, protoze témér viichni odesli do vozové
hradby bojovat se Zikmundem. Otevienou kolinskou branou se do mésta vrhli
nejenom Zikmundovi vojaci, ale i némecti uprchlici z Kutné Hory, ktefi byli dfive
nuceni pfed husity z mésta utéct. To, co ve mésté nasledovalo, byl masakr. Lidé ve
mésté, ktefi neznali pfedem smluvené heslo nebo nevystavili v oknech obrazy svatych,
byli zabijeni. Uto¢nici se zaméfili na husitské knéze dlici ve mésté, jeden z nich byl
proboden pfimo pred oltafem, druhého shodili z véZe kostela. Pravdépodobné pifimo
ve mésté byl zabit i kutnohorsky husitsky mincmistr Mikulds z Dédibab.?

Zikmundovym vojakim se podafilo ziskat koridor mezi vozovou hradbou husitd

3 Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych (dale FRB). Dil V. Pribika z Radenina receného
Pulkavy Kronika ceskd, Kronika Vavrince z Brezové, vytah z Kroniky Vaviince z Brezové, Vavrince
z Brezové Pisen o vitézstvi u DomatZlic, tzv. Kronika University prazské, Kronika Bartoska z Drahonic,
Pfidavek Kroniky Bartoska z Drahonic, edd. J. Emler - J. Gebauer - J. Goll, Praha 1893, s. 532;
z BREZOVE, Vaviinec, Husitskd kronika. Pisen o vitézstvi u Domazlic, edd. M. Blahova a kol., Praha
1979, 5. 274; Josef PEKAR, Zizka a jeho doba 3, Praha 1992, s. 130; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 441-442.

4 FRBV,s.532;V.z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 275.

5  FRBYV,s.532-533;V.z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 275-276; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 442-444.
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a méstem. Hrozilo celkové obkliceni husitského vojska. Husitim se presto zdafilo
pozdé vecer, kolem devaté hodiny, z obkli¢eni uniknout. Vojsko se vcelku spofadané
stahlo do Kolina. P. Cornej fesil otazku, kdo vymyslel tento genialni plan dniku.
Autorstvi nepfipisuje vyhradné Zizkovi, ale podle ného se jednalo o kolektivni
rozhodnuti, na kterém se podileli jak Jan ZiZka, tak Jan Hvézda z Vicemilic a Hasek
zValdstejna. Na druhou stranu je zcela nepochopitelné pocinani veliteld Zikmundova
vojska, ktefi nechali husity uprchnout. Snad to bylo zplsobeno uspokojenim, zZe se
podafilo obsadit Kutnou Horu. Husité ustoupili, ale nebyli porazeni. Zda se, ze vedeni
Zikmundova vojska predpokladalo, ze se husité uchyli k obrané jinych sidel a ni¢eho
daldiho nebudou schopni.t

Zikmundovo vojsko se nasledné vénovalo drancovani a loupeni. Zikmund,
olomoucky biskup Jan XI. Zelezny a $pi¢ky vojska pak stravili vanoéni svatky v Kutné
Hote. Cast Zikmundova vojska se vydala obléhat Céslav, kde je Zikmunddv pobyt
dolozen 3. ledna 1422 (konkrétné v lezeni u Caslavi). Husité mezitim sbirali sily a dalsi
bojovniky na Ji¢insku (Casto i ndsilné). Spojené taborské a prazské oddily se setkaly
6. ledna 1422 u Kolina. Sedly se ne proto, aby zorganizovaly obranu, ale proto, aby
podnikly protiutok. Zikmundovo vojsko néco takového viibec necekalo. Patrné byli
kralovi vojaci roztroudeni v okoli Kutné Hory. Odpor proti husitskému vojsku se podle
kronikafského zéznamu pokusili kfizaci zorganizovat pfed vsi Nebovidy, ale nebyli
Uspésni. Kral Zikmund vyhodnotil situaci tak, Ze nema dostatek sil, aby mohl hajit
Kutnou Horu, a proto nafidil 6. ledna 1422 mezi sedmou a osmou hodinou vecer
vojskiim ustoupit smérem na Némecky Brod (dnes Havlicklv Brod). Poté, co vojaci
nalozili na vozy ziskanou kofist, dle Zikmundovych instrukci Kutnou Horu zapalili.”

Do Jihlavy prchajici Zikmundovo vojsko nebylo schopno uc¢inné obrany. Jeho zadni
voj byl porazen husity 8. ledna 1422 u méste¢ka Habry. Cést vojska se dokazala
zformovat k obrané Némeckého Brodu. Husité zautocili na Némecky Brod 9. ledna
1422.Boje trvaly cely den. Dne 10. ledna 1422 rano bylo zahajeno jednani mezi husity
a obranci Némeckého Brodu o kapitulaci. Béhem probihajiciho jednani husité na
mésto zcela neocekdvané a proti vSem pravidllim zautocili, spoustu nepfatel zajali
a mésto vypalili. Samotny Zikmund se s elitni &asti vojska jiz pfedtim po dramatickém

6  Zezprdv a kronik doby husitské, ed. lvan Hlavacek, Praha 1981, s. 227; J. PEKAR, Zizka a jeho doba
3,5.132-133; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 444.

7 Eberhart WINDECKE, Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, ed. Wilhelm
Altman, Berlin 1893, s. 120; Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek,
Praha 1937, s. 38; FRB. Series nova lll. Staré letopisy Ceské (vychodocleskd vétev a nékteré souvisejici
texty), edd. Alena M. Cerna - Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2018, s. 11; TOMEK, Wacslaw
Wladiwoj, Déjepis mésta Prahy, dil IV Praha 1879, s. 227-228; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 445-446.
K zasadni roli Haska z Valditejna v odehnani Zikmundova vojska z Kutné Hory, J. PEKAR, Zizka
ajeho doba 3, s. 141-142.
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Utéku pres feku Sazavu zachranil v Jihlavé. Odkud pak pokrac¢oval do Uherského
Hradisté, kde je jeho pobyt doloZen 16. ledna 1422.2

Husité usporadali u Némeckého Brodu po jeho dobyti velkou oslavu. Stalo se tak
bud hned v nedéli 11. ledna nebo v pondéli 12. ledna. Pfed nastoupenym vojskem
bylo neseno pét az sedm ziskanych uherskych korouhvi. Hned poté nasledovalo
pasovani nejzaslouzilejsich vale¢nikd na rytife. Byl mezi nimi i Jan Zizka. Zda se takové
pocty dockal i Hasek z Valdstejna, prameny nezaznamenaly.?

A¢ nezndme detaily Haskova zapojeni v boji, muselo se jednat o z pohledu husit(
nezpochybnitelnou roli. Velice totiz vzrostla jeho prestiz mezi husity a hlavné prazany.
Jeho zasluhy musely byt vyrazné. Svym hrdinnym postojem proti uherské pfevaze na
Moravé a bojem proti Zikmundovi béhem tazeni ke Kutné Hore si Hasek vydobyl velké
uznani. Sméfoval do pozice jednoho z viidc husitskych sil v Cechach a rivala Jana
Zizky z Trocnova.' Historik P. Cornej v souvislosti s vyhnanim Zikmundova vojska
z Kutné Hory pfimo piSe o Haskovi jako o nové hvézdé husitského valecnictvi, kterd si
ziskala zna¢né renomé."

Bitva o Kutnou Horu a Némecky Brod nasla odezvu v beletristické tvorbé v zahranici.
Do dne3nich dni se dochovala polsky psana bésen ¢i pisen, kterd vznikla kolem roku
1440. To by pro nas nemuselo byt tak zajimavé. Ovéem zajimavé pro nas je to, ze
v basni vystupuiji jako hlavni protivnici krale Zikmunda Jan Zizka a Hasek z Valdstejna.
Nezndmy autor uvédi, Ze o celé zéleZitosti slydel od Cech. Skladatel basné byl na
strané Cech( a proti Zikmundovi a jeho nedspéchiim na bojisti se vysmival. V basni
nechava autor dokonce promluvit Haska z Valdstejna ke kréli Zikmundovi (uvadim
v pfekladu do estiny):,Nemluv tak krdli uhersky! / Lépe ti to $lo v Kostnici / zapirat vinu,
/ nezli Prazdcky dobyvat mecem.*?

8  E.WINDECKE, Denkwiirdigkeiten, s. 120; Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 38; J. PEKAR,
Zizka a jeho doba 3, s. 138-142; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 111; Petr CORNEJ, Velké déjiny
zemi Koruny ceské V (1402-1437), Praha - Litomy3l 2000, s. 309-311; idem, Jan Zizka, s. 446-449.

9 FRB. Series nova Il. Staré letopisy ceské (texty nejstarsi vrstvy), edd. Alena M. Cerna - Petr Cornej -
Markéta Klosova, Praha 2003, s. 197; FRB. Series nova lll, s. 11; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 450.

10 J.VALKA, Morava roku 1421, s. 24.

11 P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 442, 450.

12 Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, edd. Wiestaw Wydra — Wojciech Ryszard Rzepka,
Wroclaw — Warszawa - Krakéw — Gdansk - Lodz 1984, s. 287-288.,,Nie mow tego, krolu wegierski!
/Alepiej ci bylo w Konstancy / Slowki przq daci, / NiZli prazaczkéw / Mieczem dobywaci: Text poprvé
v nasem prostoru otiskl i s prekladem do cestiny J. Pekar (Zprdvy prament o bojich u Hory a Brodu
kol Vdnoc 1421, ed. Josef Pekaf, Praha 1928, s. 12-13). Z ¢eskych autord se rozborem basné
(i s ukazkami textu) zabyval v nedavné dobé P. Cornej (P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 451). Z polskych
autord Anna PANER, Jan Zizka z Trocnova, Gdarisk 2002, s. 181-182; Teresa MICHALOWSKA,
Sredniowiecze, Warszawa 2006, s. 545-549. K tomu také J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, s. 142; idem,
Zizka a jeho doba 4, s. 101. Zbyva doplnit, Ze jméno Haska z Valditejna je v pisni zkomoleno do
podoby Jeszk Ostrowski.
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Po uspéchu v boji se Zikmundem vzrostl vyznam Haska z Valdstejna v fadach
umirnénych husitskych sil a prazanG. Dne 9. Unora 1422 predstavitelé Starého
a Nového Mésta prazského zvolili do funkce nejvy3siho prazského hejtmana pravé
Haska z Valdstejna." Ten stél velice pravdépodobné za politickym pfevratem v Praze,
kdyZzorganizoval 9. bfezna 1422 na staroméstské radniciv Praze popravu dosavadniho
,neformalniho” vlddce Prahy Jana Zelivského." Vyliceni celé zileZitosti ale neni
predmétem této studie, takze se ji nebudeme blize vénovat.

Pro nas podstatnou skuteCnosti se stal pfichod litevského knizete Zikmunda
Korybutovice do Prahy, kam dorazil 16. ¢i 17. kvétna 1422.V prazském soumésti byl
necekané pozitivné pfivitan, paradoxné Iépe na radikalnéjsim Novém Mésté nez na
konzervativnim Starém Mésté. Zikmund Korybutovi¢ jako zastupce budouciho kréle
Vitolda odvolal dosavadni konsely a 25. kvétna nechal zvolit kon3ely nové, které
osobné potvrdil. Korybutovi¢ prosadil, Ze se do prazskych mést mohly vratit osoby
znich vyhnané v bfeznu 1422 (ale jen kaliSnici, na katoliky se to nevztahovalo). Jednim
z jeho nejblizsich spolupracovnikl z fad $lechty se stal Hasek z Valdstejna. Historik
J. Pekaf se domnival, ze Hasek svym pocindnim v Praze pfipravil ptdu pro pfichod
Zikmunda Korybutovice. Jednalo se o spole¢ny program prazanu a &asti husitské
$lechty proti radikalnim husitdm (tabordm a Zizkovi)."

Plisobeni Zikmunda Korybutovice v Praze v roce 1422 podle P. Corneje ukazuje, Ze
se jednalo o energického a organiza¢né schopného ¢lovéka, ktery je navic ochoten
naslouchat svému okoli. Pravé Cesti a moravsti Slechtici, kterymi se obklopil, mu
nepochybné radili, jak se co nejlépe zorientovat v cizim nezndmém prostredi.'®
Nebude asi ndhoda, Ze se Hasek z Valdstejna objevil 26. ¢ervence 1422 v Kutné Hore.
Dozviddme se to z dokumentu, ve kterém Fridu$ z Kutné Hory zapsal sv(ij majetek ve
vysi 1000 kop grosti Janovi Chotlinovi z Nestéjova. Hasek z Valdstejna na dokumentu
figuruje jako svédek Friduse z Kutné Hory. Lze predpokladat, Ze si Hasek budoval
zazemi a spojenectvi smérem ke svému dalSimu plsobeni v Kutné Hofe, o které
patrné velmi stél a asi si o néj i pfimo fekl."”

13 FRB. Series nova Il, 5. 197. K tomu z literatury W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 233-234;
P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 456.

14 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 39-45; FRB. Series nova lll, s. 12, 61, 184, 372-378.
Z literatury vice k cglé zalezitosti W. W. TOMEK, Déjepis méstq Prahy 4, s. 235-239; FrantiSek
Michalek BARTOS, Ceské déjiny Il/7. Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426, Praha 1965,
5. 166-168; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, 5. 116-119; P. CORNEJ, Velké déjiny 5, 5. 314-315; idem,
Jan Zizka, s. 456-457. .

15 Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i morawské (dale AC). 1. dil, ed. F. Palacky, Praha 1840.
s.213-216, ¢. 22-26; Staré Ietopi{y {eskéz rukopisu kr"iz”ovnicke’hq edd. Franti§§:k Simek - Miloslav
Kanak, Praha 1959, s. 82; J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, s. 143; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 466-467.

16 Idem, Jan Zizka, s. 467-468.
17 ACIl, ed. F. Palacky, Praha 1842, 5. 55-56, &. 5.
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Zikmund Korybutovi¢ svolal do Caslavi na 1. srpna 1422 zemsky sném, na kterém
zastupci husitt Korybutovi¢e uznali oficialné za spravce Ceského kralovstvi. Musel ale
jesté predtim pfisahat vérnost husitskému programu, ¢tyfem prazskym artikulm.
Na radu Zikmunda Korybutovice prazané jmenovali nékdy béhem léta 1422 do Ufadu
podkomofiho Kralovstvi ¢eského Viléma Kostku z Postupic. Jednalo se o Korybuto-
vi¢ova nejblizsiho spojence a poradce z fad ¢eské Slechty.”” Stejné tak prazané nékdy
v druhé poloviné roku 1422 po poradé se Zikmundem Korybutovicem jmenovali do
ufadu kutnohorského mincmistra Haska z Valdstejna. V obou pfipadech se jednalo
o dulezZité ufady ve spravé zemé. Podle P. Corneje $lo 0 Haskovu odménu a odskodnéni
za ndmahu spojenou s pomoci pfi nastupu Korybutovice do pozice spravce zemé.
VSimnéme si jesté jednoho momentu, Praha si bere pravomoc jmenovat vyznamné
zemské Ufedniky. Tuto pravomoc mélbézné kral. Praha tak na sebe vztahuje pravomoci,
na které nemohla nikdy v mirovych ¢asech dosahnout.

Jisté je, ze jesté 26. Cervence 1422 Hasek kutnohorskym mincmistrem nebyl, protoze
na dokumentu vydaném v dany den v Kutné Hofe figuruje jako ,urozeny, statecny
a slovutny pan Hasek z Walsteina’, oviem bez uvedeni titulu kutnohorsky mincmistr.?'
Témér veskera literatura uvadi, ze se Hasek zValdstejna stal kutnohorskym mincmistrem
7.zari 1422. Dokument, kterym byl Haskovi svéfen ufad kutnohorského mincmistra, se
ovéem nedochoval. Datum 7. zafi 1422 vnesl do literatury W. W. Tomek a od ného ho
nekriticky prebirala dali literatura. Tomek oviem uvadi pouze to, ze snad asi nékdy
kolem 7. zafi 1422 byl Hasek jmenovén. Nema pro to zadny jasny dikaz.?

Ukazeme si, ze datum 7. zafi nesedi a Zze Hasek urad kutnohorského mincmistra
ziskal pozdgji. Jaké mame pro toto tvrzeni argumenty? Pocatkem listopadu 1422
poslal knize Zikmund Korybutovi¢ své zastupce do Zatce. Na jednani do Zatce je
pozval emisar braniborského markrabéte Fridricha Vilém Zajic z Hdzmburka. Zde byl
4. listopadu sepsan dokument uréeny braniborskému markrabéti Fridrichovi, ve
kterém Korybutovi¢ovi zastupci vyjadfili ochotu Korybutovicovy strany uzavfit pfiméfi
s katolickou stranou a s obranci KarlStejna pod podminkou, ze probéhne jednani
18 P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 471. ) )

19 ACl,s.218-219, ¢ 29 (dokument neni datovan). K tomu z literatury P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 471.

20 Ibidem, s.471.

21 ACll,s.55-56,¢.5. )

22 W.W.TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 271; Jiti KEJR, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha 1958,
5. 49-50; Frantisek Michalek BARTOS, KniZe Zikmund Korybutovic v Cechdch, Sbornik historicky 6,
1959, 5. 185; idem, Ceske déjiny Il/7, 5. 176; Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincovna v Kutné Hore,
Kutnd Hora 2003, s. 170; M. SANDERA, Vrtkavy husitsky pdn, s. 481; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 471,
741. W. W. Tomek pise, ze 7. 9. 1422 propustili prazané prazského mincmistra Jakuba Vseruba
a,toho snad asi téZ casu jmenowal kniZe pana Haska Ostrowského z Waldsteina swym mincmistrem

na Hordch Kutndch.” Jak jsme si ukazali vyse, do Ufadu Haska nejmenoval Zikmund Korybutovi¢,
ale prazané, kteii na sebe vzali v této véci kralovska prava.
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0 husitském programu (Ctyfi prazské artikuly). Na tfetim misté mezi pecetiteli listu
nachdzime jméno Haska zValdstejna (Hasekz Walsteina jinak z Ostroha). Na dokumentu
nevystupuje Hasek jako kutnohorsky mincmistr, pokud by tuto funkci zastdval,
nepochybné by trval na tom, aby byla uvedena (jednalo se o prestizni post, ktery ho
stavél nad ostatni Slechtice).”

Nase predeslé zjisténi jsme schopni podpoiit jesté dalsim dlikazem. Mise do Zatce
méla konkrétni vyusténi. Posadka hradu Karlstejna uzaviela nékdy po 8. listopadu 1422
(pravdépodobné 11. listopadu) pfiméfi s knizetem Zikmundem Korybutovi¢em, jeho
straniky (vCetné Haska z Valdstejna) a prazany, a to az do 11. listopadu 1423. Samotné
pfiméfi se netykalo jen hradu Karl3tejna, ale bylo 3irsi, zahrnovalo i hrad Valdek a tvrz
Hofovice. KorybutoviCova strana a prazané se zavazali, ze po dobu pfiméfi nebudou
utocit na zbozi, které obranci dfive obdrzeli od krale Zikmunda Lucemburského. Pokud
by kral Zikmund v dobé uzavieného pfiméfi vpadl do Cech, posadky zminénych hradd
mu nesmi pomahat. Dale obranci Karl$tejna slibili, Ze po dobu pfiméfi nebudou hrad
KarlStejn opravovat (s vyjimkou stfech). Na dodrzovani pfiméfi mél dohlizet za
Korybutovi¢ovu stranu Hadek z Valdstejna a za obrance hradu karlStejnsky purkrabi
Zdenék Tluksa z Bufenic. V dokumentu se u jména Haska z Valdstejna opét neobjevuje
titul kutnohorského mincmistra.?* Z vyse uvedenych dlivod(i se domnivam, ze Hasek
z Valdstejna ziskal ufad kutnohorského mincmistra az nékdy po 11. listopadu 1422.
Stal se jim patrné nékdy koncem listopadu Ci v prosinci 1422 a v ufadu vydrzel s jednou
kratsi prestavkou az do pocétku ¢ervna 1424, tedy 19 mésicu.

Proti vySe uvedené hypotéze o pozdéjsSim jmenovani Haska z Valdstejna do Ufadu
mincmistra mlzeme polozit argument, Ze katoli¢ti stoupenci krale Zikmunda
neuznavali v této dobé husity jmenované zemské Ufedniky, a proto neni u jména
Haska uveden na dokumentech z listopadu 1422 jeho titul mincmistra. Argument je
to zavazny, pfesto neoslabuje nedlivéru k tvrzeni, ze se Hadek z Valdstejna stal
mincmistrem kolem 7. z&fi 1422.

Jednim z doklad(i Haskova velkého zajmu o Gfad mincmistra je skute¢nost, Ze neslo
o uprazdnény ufad, a tudiz musel byt velky politicky tlak na jeho nové obsazeni.
Dosavadni kutnohorsky mincmistr Divis ze Srbce ufad Haskovi uvolnil a pfesunul se
na nizsi funkci urburniho pisare.”

23 {\C VI, ed. F. Palacky, Praha 1872, s. 403-405; W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 266-267; F.
SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 130. Dopis velmi podobného obsahu zaslali Korybutovicovi
zéstupci 4. 11. 1422 i predstaviteldm mésta Mostu. Texty list( pfinasi také Friedrich BEZOLD,
Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten I, Miinchen 1872, s. 147-148.

24 ACVI, s. 407-408, ¢. 10; Archiv praZské metropolitni kapituly Il. Katalog listin a listd z let 1420-1531,
edd. Jaroslav Ersil - Jifi Prazak, Praha 1986, s. 17, ¢. 16.V dokumentu neni uvedeno misto jeho
vydani.

25 J.KEJR, Prdvni Zivot, s. 49-50.
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Zastavme se u funkce mincmistra. Jednalo se o vysoce postaveného Uiednika, ktery
mél dohled nad téZbou drahych kovi a vyrobou minci. Mincmistr sv{j Gfad vykonaval
v misté tézby drahého kovu a zaroven v misté, kde dochdzelo k razbam novych minci.
Kutna Hora byla v této dobé nejvyznamné;jsim nalezistém stfibra v ¢eskych zemich
a také mistem, kde byly razeny nové mince. Po Praze se jednalo o nejvyznamnéjsi
mésto v ceskych zemich. Kdyz vpadl do Cech nepfitel, tak nej¢astéji jeho prvni atak
sméfoval ke Kutné Hofe a aZ pak k Praze.*

Jaka byla situace s vyrobou minci pocatkem obdobi husitskych vélek? V dobé
husitskych vélek existovaly na Gizemi Cech ¢tyfi mincovny. Pro husitskou stranu razily
mince mincovny v Praze a Kutné Hore, pro katolickou stranu v Chebu a Ceském
Krumlové (od roku 1422). Jak katolici, tak kali$nici se navzédjem obvifovali z razby
fale$nych minci. V dobé, kdy byla Kutna Hora v rukou Zikmunda Lucemburského,
prazané ziidili vlastni mincovny v Praze (patrné ve druhé poloviné roku 1420). Po
vyhnani Zikmundovy posadky z Kutné Hory v dubnu 1421 pfevzali kutnohorskou
mincovnu do spravy prazané s tabory. V Praze byly razeny nekvalitni médéné penize
(flutky), protoze byl velky nedostatek stfibra. V letnim obdobi roku 1422 nastal
v Cechach téméF kolaps penézniho systému, nebot nikdo nechtél v ramci obchodu
inflacni médéné penize pfijimat. Teprve koncem roku 1422 byla razba nekvalitni
mince v Praze ukoncena.?”

Jedinou husitskou vyrobnou penéz zlistala mincovna v Kutné Hofe pod patronaci
Hasdka z Valdstejna. Zde se patrné dél razily prazské gro3e (jasny dlkaz pro to chybi), ale
s nizsim obsahem stfibra nez v predhusitské dobé. Cesky zemsky sném 1. listopadu
1423 rozhodl o zékazu pokoutné razby minci a nafidil obnoveni vyroby minci v Kutné
Hore v té kvalité, jaka byla za vlady krale Vaclava IV. Nedovedeme dnes urcit pro
nedostatek pramen(, zda se timto nafizenim razba minci v Kutné Hofe skutecné fidila.?®

Prilis podrobnosti o Haskové plsobeni v Kutné Hofe se nedochovalo. | kdyz néjaké
informace prece jen mame véetné hodnoceni, které o svém pusobeni zanechal sdm
Hasek. Pokracujme ale postupné.

Vime, ze 5. ledna 1423 kutnohorsky mincmistr Hasek z Valdstejna (Hassko de
Valdsstein, alias de Ostroha, Magister monetae montium Kutthnis) v Kutné Hore dosadil
nové konsely.” Jednd se o nejstarsi nezpochybnitelny didkaz toho, Ze jiz byl
kutnohorskym mincmistrem. Zacatkem dubna 1423 nachazime Hadka z Valdstejna
dokonce ve dvou funkcich, jako kutnohorského mincmistra a hejtmana Caslavského
26 O tfadu mincmistra pehledova Libor VYKOUPIL, Slovnik éeskych déjin, Brno 1994, 5. 178-179.
27 Ktomu podrobnéji Petr VOREL, Od praZského grose ke koruné §eské 1300-2000. Privodce déjinami

penéz v Ceskych zemich, Praha 2000, s. 67-69; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 467.

28 ACIll, ed.F. Palacky, Praha 1844, s. 240-245, ¢. 31; P.VOREL, Od prazského grose, s. 70.
29 J.KEJR, Prdvni Zivot, s. 168, 232.
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a Koufimského kraje (pfed panem Haskem, mincmaistrem na Hordch a hauptmanem
krajov Céslavského a Kufimského). Ve dnech 5.-6. dubna 1423 v Benedové fesil Hasek
z Valdstejna, podkomoifi Vilém Kostka z Postupic a dal3i osoby spor mezi méstanem
Strachotou a pfedstaviteli mésta BeneSova. Podstatou sporu byl dluh mésta BeneSova
vlci Strachotovi. Rozhod¢i sporu docilili toho, Ze se obé znesvarené strany usmifily
(krestansky jstuice smifeni). Strachota slibil, Ze jiz nikdy nebude predstavitele mésta
Benesova z ni¢eho obvinovat, mésto mu za svij dluh dalo osm sud piva.*®

Hasek z Valdstejna v pramenech v tomto obdobi nékolikrat vystupoval s titulem
kutnohorského mincmistra. V prvnim pfipadé se bohuzel jednd o nedatovany
formularovy list z let 1422-1424, ve kterém Ales Holicky ze Sternberka sliboval prestup
na husitskou stranu (pfestup se patrné uskutecnil az na podzim roku 1424). Pokud by
svyj slib porusil, musel zaplatit 4 000 kop prazskych grosd. Jako rucitelé jeho slibu
vystupuji v dokumentu vyznaéni 3lechtici dané doby - Smil Holicky ze Sternberka,
Hadek z Valdstejna, Divis$ Borek z Miletinka a Jan Smificky ze Smific. Pokud by Ale$
Holicky odpadl od kali$nické viry a odmitl zaplatit 4 000 kop prazskych grosd, zavazali
se tuto sumu za ného hotové zaplatit predstavitelim prazskych mést ¢tyfi uvedeni
rucitelé a to do 14 dni. Hasek je v dokumentu oznacen jako ,Hasek z Waldsteina
mincmeistr na hordch Kutndch”?'

Dne 21. fijna 1423 na nezndmém misté (snad v Praze, protoze v té dobé v Praze
probihal svatohavelsky sném, kterého se Hasek i Vok ucastnili) nechal zapsat Vok
z Valdstejna své manzelce Elidce z Ri¢an nékolik vesnic. Pro pojisténi platnosti
dokumentu pozadal nékolik vyznamnych 3lechtic(, aby k dokumentu pfivésili svou
pecet. Jednalo se o opravdu velmi exkluzivni svédky (uvadim jen vybérové) — Cenék
zVartenberka a z Veseli, Jindfich z Vartenberka a Hasek z Valdstejna. | v tomto pfipadé
je Hadek jmenovan jako kutnohorsky mincmistr (urozeny pdn Hasek z Waldsteina,
mincmeistr na Hordch).??

O Haskoveé vojenské innosti v roce 1423 se dozviddme z Kroniky Starého kolegidta
prazského. Stary kolegidt uvadi, ze se husitské sily rozhodly podniknout vojenskou
vypravu na Moravu proti olomouckému biskupovi Janovi XI. Zeleznému a opavskému
vévodovi Premkovi. V &ele vypravy stal dle kolegiata kralovehradecky hejtman Divis
Borek z Miletinka spolu s bratry Viktorinem a Hynkem z Podébrad, Haskem z Valdstejna

30 Historické zprdvy v nejstarsi knize m. Brodu Ceského z I. 1421-1496, ed. Vaclav Schulz, Véstnik
Kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1899 [1900], €. 6, s.
5-6.

31 ACl,s.151-152, ¢ 15; W.W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 297-298 fadil dokument do pocatku
Unora roku 1424,

32 ACIll,s.283,&.17.
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a Hynkem Kol3tejnskym z Valdstejna.>* Vojenska vyprava byla zahdjena nékdy koncem
¢ervna a probihala po cely ¢ervenec roku 1423. Husitské vojsko z Cech v bitvé
u Kroméfize porazilo vojsko olomouckého biskupa Jana XI. Zelezného, opavského
vévody Pfemka a dal3ich moravskych pan(. Husité obsadili kromé mésta Kroméfize
i nedaleké mésto Prerov a nékolik dalSich sidel (patrné i Vyskov a Slavkov). Vyprava je
historiky hodnocena z pohledu husitli jako nesmirné Uspésna, nebot zasadila
olomouckému biskupovi velmi tézké rany.**

Husitského postupu z Moravy dal na vychod se obavali i v Uhrach, kde posilovali
opevnéni svych mést. Nemuseli. Husitské tazeni Moravou ukoncila Sokujici zvést.
Nékdy koncem ¢&ervence 1423 Zizka se svymi vojaky zradou ziskal dllezité mésto
umirnénych husitd Hradec Krélové. Zizka se dohodl s kralovehradeckym knézem
AmbroZem a ten zajistil, Ze budou Zizkovym vojakiim tajné otevieny méstské brany.
Obrana Hradce Kralové byla velmi oslabena ucasti krdlovehradeckych vojakd na
vojenské vypravé na Moravu. P. Cornej uznava, ze Zizk(iv &in se vymykal viem tehdy
uznavanym moralnim kritériim, jednalo se o vérolomnost, zradu a poruseni cti. Ucel
viak svétil prostfedky.® Samoziejmé to miize nékdo brét jako ZizkGv geniélni tah.
Pokud ne jiz dfiv, tak nepochybné zde si Hasek z Valdstejna uvédomil, Ze jeho hlavnim
soupefem neni kral Zikmund, ale Jan Zizka.

Husitské vojsko na Moravé po zpravé o ztraté Hradce Krélové okamzité tazeni
ukondilo a vydalo se zpét do Cech pomstit se zrddnému Zizkovi a znovu ziskat Hradec
Krélové. Vedeni vojska podle vieho poslalo zadost do Prahy o vyslani posil. Husitské
vojsko vracejici se zMoravy doslo 4. srpna 1423 k HradciKralové. Snad se tam nachézely
i posily z Prahy. Zizka se rozhodl pouZit stejnou taktiku jako v prosinci 1421 u Kutné
Hory. Také nehajil mésto uvniti hradeb, ale postavil se nepfiteli pfed jeho hradbami.
Zizka patrné vystavél vozovou hradbu (tento fakt neni doloZen v pramenech, pouze
ho dedukujeme) u jiz tehdy zaniklého Strauchova dvora. K priibéhu samotné bitvy

v/

33 Fontes rerum Austriacarum (dale FRA). Oesterreichischce Geschichts-Quellen. Erste Abtheilung.
Scriptores. Il. Band. Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen, Theil ., ed. Konstantin
Hafler, Wien 1856, s. 86; FRB. Series nova lll, s. 62, 98, 185.

34 KtazeninaMoravu v roce 1423 z literatury J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, s. 207-208; Josef VALKA,
Pocdtek vdlky o Moravu (1422-1423) (studie k déjindm husitské revoluce na Moravé Il.), Jizni Morava
18,1982, 5v.21,5.58-60; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3,s.139; P.CORNEJ, Velké d&jiny 5, s.326-327;
Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky. Ptispévek k pozndni Zikmundovy
spojenecké sité v Ceskych zemich a jeho dvorskych struktur, Studia mediaevalia Bohemica 6, 2014,
¢ 1,5.49; P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 512.

35 Idem, Jan Zizka, s. 512-513, 518-519. K obsazeni Hradce Kralové Zizkou viz FRA I/ll, s. 86; Staré
letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 46; Staré letopisy Ceské z rukopisu kiiZovnického, s. 84.
Zizkiv ¢in, obsazeni Hradce Kralové, naopak velmi haji F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 140,
podle néhoz se jednalo 0 sebezdchovny mocensky akt".
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Zizka zvitézil (do Hradce Krdlové, u kteréhoZto mésta Prazané poraZeni jst ot Zizky na poli
bliz ot mésta).* Vratislavsky rukopis Starych letopisti ¢eskych nam jesté dopliuje, ze
porazeni méli mnoho mrtvych, prazané z bitvy utekli a asi 200 bojovnik( bylo Zizkou
zajato. Zizka mél po skoneni bitvy osobné zabit palcitem husitského knéze
z prazského vojska, ktery nesl archu s bozim télem (pravdépodobné se jednalo
o popravu, kdy museli vojaci slepému Zizkovi nestastného knéze drzet tak, aby ho
mohl zabit).?” Pfiznejme si, ze zddny pramen nds neinformuje o osobni Ucasti Haska
z Valdstejna v bitvé u Strauchova dvora. Je ale velmi pravdépodobné, Ze se spolu
s vojskem vratil z Moravy a postavil se u Hradce Kralové Zizkovi.

Zizka zanechal v Hradci Kralové vérnou posadku v éele s Matéjem Lupakem a rozhodl
se obsazovat dalSi mésta v okoli, kterd se vzdavala bez odporu (Jaromér, Dvir Krélové).
Dokonce 13. srpna 1423 bez potizi ziskal velice tu¢né sousto, Kutnou Horu. Prazané
v Cele s Haskem z Valdstejna nebyli schopni po pordzce u Strauchova dvora
zorganizovat obranu klicového mésta. Hasek z Valdstejna se tésné pred pfichodem
Zizkova vojska 13. srpna 1423 stahl z Kutné Hory i se svymi vojaky do Caslavi. Zizka
v Kutné Hofe 15. srpna odvolal z tfadu radni dosazené Haskem, a protoze nevédél
kym je nahradit, tak nové konsely urcil losem. Nasledné se Zizka vydal pronasledovat
Haska do Céslavi. Ani Céslav se neodvazil Hadek branit a rychle pied Zizkou ustoupil
do Kolina. Muselo to byt pro Haska velmi ponizujici neustéle pted Zizkou ustupovat.
Zizka se rozhodl Haska do Kolina nepronasledovat a setrvat v Caslavi. V takto
turbulentni dobé se konecné podafilo dat prazanim dohromady siln&jsi vojsko
a oblehnout asi 20. srpna Zizku v Caslavi. Zizka pozadal o pomoc své vérné posadky
v Hradci Krélové a Jaroméri.

Matéj Lupék, ktery vedl vojéky z Hradce Kralové a z Jaroméfe, se vydal Zizkovi na
pomoc 21. srpna 1423. Kdyz se Lupak s vojskem pokusil u Tynce nad Labem 22. srpna
prekonat feku Labe, byl pobliz pfivozu pfepaden vojaky Haska z Valdstejna vyslanymi
proti nému z Kolina. Jedna z verzi Starych letopis(i ceskych oznacuje vojaky Haska
zValdstejna v tento moment slovem,Haskovici"** Hasek musel byt dopfedu o pfesunu

36 Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZovnického, s. 84. K bitvé u Strauchova dvora z literatury W. W.
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 285; J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, s. 210-211; Jaroslav SULA,
K ndzvu a lokaci bitvy roku 1423 u Hradce Krdlové, JihoCesky sbornik historicky (dale JSH) 43, 1974,
s. 36-45; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 140; P. CORNEJ, Velké déjiny 5, s. 327-328; idem, Jan
Zizka, s.513-514.

37 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 47. Déle také FRB. Series nova lll, s. 13, 62,99, 187,
384. K tomu z literatury Frantisek SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, s. 170; P. CORNEJ, Jan
Zizka, s.515-516.

38 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 47; Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZovnického, s.
84; ). KEJR, Prdvni Zivot, s. 51, 168, 232; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 521.

39 FRB. Series novallll, s. 14.
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Lupdkovych vojsk informovan, proto na né nastrazil lécku a obsadil svymi vojaky oba
bfehy feky Labe ze sméru od Kolina. Lupakovo vojsko bylo rozdrceno. Zabito a zajato
bylo kolem 300 jeho bojovnikud. Dokonce nam kronikéfi zanechali popis poslednich
okamziku jejich viidce Matéje Lupdka. Prchajiciho Lupédka dostihl v konopném poli
panos Cernin z Mlazovic, ktery ho na misté zabil. Zajati radikalni husité byli odvedeni
do vézeni v Koliné. Hasek triumfoval, ¢aste¢na odveta za prohru u Strauchova dvora se
podafila, i kdyZ jen na Zizkovu pomocném vojsku.*

Zizkovi se podatilo Céslav pred prazskym vojskem ubranit. Obléhatelé po nékolika
dnech dobyvani Caslavi vzdali a pfesunuli se do Kutné Hory, ktera nebyla Zizkovymi
vojsky branéna.*' Zizkova vlada nad méstem trvala patrné kolem 14 dni. Nasledné
mohl znovu obnovit svou jurisdikci v Kutné Hofe Hadek z Valdstejna, ktery se v zafi
1423 opét pysnil titulem kutnohorského mincmistra (Hasek z WalStyna, mincmaistr na
Hordch Kutndch).*?

Prazané se rozhodli reagovat na Zizkovo Fadéni svolanim snému do Kolina snad na
zacatek zafi 1423. Bohuzel se usneseni snému nedochovalo, zname jen jeho pozdéjsi
vytah. Zastupci prazské strany uzavreli s katolickymi Slechtici pfiméfi s platnosti do
11. listopadu 1423 (ostatné pfiméfi do stejné doby méli prazané uzaviené i s obranci
KarlStejna). Dal3i body usneseni sméfuji k uklidnéni situace v zemi (poddani se nesmi
zapojovat do valky bez souhlasu vrchnosti, musi byt obnoveno pravo v zemi, cesty
musi zUstat svobodné, maji se pouzivat pouze mince razené v Kutné Hofe, padélatelé
minci budou popraveni). Kdo by pomahal Zizkovi, zaplati za to hrdlem i statky.
K dohodé se mohl pfipojit kdokoliv, ale bylo jasné, Ze Zizka k dohodé nepFistoupi.
Pokud se nékdo odmitne pfipojit k dohodé o stabilizaci pomér( v krélovstvi, bude
prohlasen za zemského skldce a jakékoliv jeho ¢iny budou povazovany za protipravni.
Dohodnuto i to, ze probéhne jednani o husitském programu s cirkvi i s kralem
Zikmundem. Sném svolaval vojsko k zasahu proti Zizkovi. Zda se skute¢né vojsko
se$lo a znovu zautotilo na Zizku v Caslavi, nevime. Sou¢asti ujednani byla i dohoda
o svolani zemského snému na 16. fijna 1423 do Prahy. Bohuzel nezndme jmenovité
Ucastniky snému v Koling, je ale témér jisté, Ze mezi nimi byl Hasek z Valdstejna.*®

VZzdy je [épe jednat nez bojovat. Uvédomoval si to i Hasek z Valdstejna. Spolu s pod-
komotim Ceského kralovstvi Vilémem Kostkou z Postupic a jménem neuvedenym

40 FRA l/Il, s. 87; Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 47; Staré letopisy ceské z rukopisu
kiiZovnického, s. 84; FRB. Series nova lll, s. 14, 62, 99, 186, 385; W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4,
5. 286; F. SMAHEL, Jan Zizka, s. 174; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 521.

41 W.W.TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 286; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 521-522.

42 ACVI,s.410-411,¢.13; ). KEJR, Prdvni Zivot, s. 51-52.

43 Textvytahu usneseni snému v Koliné otiskl Karel PLETZNER, Ceskokrumlovsky zdznam o kolinském
snému v roce 1423, JSH 32, 1963, 5. 180-182. K tomu z literatury P. CORNEJ, Jan Zizka, 5. 523.
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vySehradskym purkrabim svolali na 28.zafi 1423 do Nymburka sjezd kalidnické Slechty
a prazanu. Je tfeba doplnit, Ze nevime presné, kdy listinu vydali a Ze Hasek je na
dokumentu uveden na prvnim misté pfed obéma dalSimi svolavateli. Zajimavé je
zdlvodnéni svolani sjezdu. Zemé je suzovdna mnoha nesndzemi, loupezemi
a bezpravim, a proto je tfeba se poradit, jak tomu zabranit. DalSim tématem pak je
otazka kalisnického vyznani viry.** Vzhledem k nedostatku pramen( nedovedeme
urcit, zda se sjezd prazského kalisnického svazu 28. zafi 1423 uskutecnil nebo nikoliv.
Dochovala se k nému jen vyse uvedena pozvanka.*

Podle J. Valky byl skute¢nou dusi snah o dohodu husith s katoliky a kralem
Zikmundem Hasek z Valdstejna. Dle ného to byl pravé Hasek, kdo prosazoval
kompromisni dohodu s katolickou cirkvia ukonéeni vélky v zemi.** Zminénou Haskovu
aktivitu chapal jako velice nebezpeénou pro vyvoj husitstvi F. Smahel, ktery uvadi, Ze
.Jje aZ k nevire, jakou volnost doprdvaly praZské rady zejména mincmistru Haskovi
zValdstejna”. Podle F. Smahela se jednalo o p3trosi postoj, ktery se Praze brzy vymstil.¥
Dva vyznamni historici a jejich zcela rozdilné hodnoceni téze situace. Zatimco J. Valka
povazoval aktivitu Haka z Valdstejna za velice pozitivni pro vyvoj v zemi, F. Smahel
tutéz Haskovu aktivitu bral za nesmirné nebezpec¢nou. Neminim tajit, ze Haskovu
aktivitu o smir s katoliky a Zikmundem povazuji za kladnou a pro zemi prospésnou.

Zizkovo plsobeni po odchodu knizete Zikmunda Korybutovice a jeho letni aktivity
v roce 1423 vcetné zrddného obsazeni Hradce Kralové vedly ke sblizovani umirnéné
kalidnické strany s katolickymi Slechtici. Je logické, ze umirnénym kalisnikim 3lo
o volbu mensiho zla a v tuto chvili pro né byli mensim zlem katolici nez Zizka.
Vyusténim téchto snah bylo konéni snému v Praze, ktery byl svoldn na den sv. Havla
(16.fijna), odtud nese nazev svatohavelsky. Snému se Gcastnili jak kaliSnici, tak katolici.
Chybéli pouze ti, ktefi se dohodnout nechtéli (tabofi a Zizkdv svaz). Jednani snému
trvalo pomérné dlouho, protoze zavérecné snémovni usneseni bylo pfijato az
1. listopadu 1423. Dlouhd doba projednavani jednotlivych bodl ukazuje, ze se
zavérecny kompromis nerodil lehce.*®

V seznamu pecetiteld zavérecného snémovniho usneseni nachazime hned tfi

44 ACVI, s. 410-411, € 13. K jednanim mezi kalisniky a katoliky béhem obdobi husitskych valek
prehledné Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Pfedpoklady
basilejské disputace o prvnim z praZskych artikuld, Praha 2012.

45 W.W.TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy 4, s. 289; J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, s. 229; P. CORNEJ, Jan
Zizka, s.523-524.

46 ).VALKA, Pocdtek vdlky o Moravu, s. 60-61.

47 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 143.

48 ACIIl, s. 240-245, ¢ 31. Ke snému z literatury W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 4, s. 290-293;
J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, s. 232-234; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 144; P. CORNEJ, Velké
déjiny 5, s.331-333; idem, Jan Zizka, s. 542-544.
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prisludniky rodu z Valdstejna, Haska, Hynka Kol3tejnského a Voka. Nejvyse z nich je
uveden logicky Hadek jako nejvyznamnéjsi figura rodu (Hasek nemd u svého jména
uveden titul kutnohorského mincmistra). Snémovni usneseni odkazuje na vysledky
snému v Koliné. Snémovnici chtéli odstranit ,rozlicné weliké nesndze, bure, zdhuby,
pdlenie, ndsilé, bezprawie i jiné rozlicné nerddy". Cilem bylo ,ty nefddy w fdd, bure
w poklid a swornost uwesti". Dohodnuto, ze probéhnou minimalné dvé kola jednani
0 naboZenskych otdzkéch, a to v Brné (prvni jiz pocatkem roku 1424). Uréeni i lechtici
z katolické strany, ktefi poskytnou ochranu husitskym knézim béhem jejich cesty do
Brna (konkrétné vymezeno, ze po cesté z Kolina do Brna a pak zase zpét do Kolina).

Na snému byla zvolena dvanacticlennd zemska vlada, coz byl pomérné novy prvek
ve spraveé statu (zemska vlada byla predtim zvolena ¢aslavskym snémem v roce 1421).
Jeji slozeni bylo dano pfislusnosti k obéma taborlm, Sest osob za katoliky a $est osob
za kalidniky. | kdyz ctenafi nemaji radi vycty osob, zde mi musi odpustit, Ze uvedu
viech 12 ¢lenl zemské vlady v Cechach. Za katoliky byli do vlady zvoleni Jan starsi
z Michalovic, Cenék z Vartenberka, OldFich z Rozmberka, Ales ze Sternberka, Hynek
Hlavac z Lipé a Fridrich z Kolovrat. Za kalisniky Hasek z Valdstejna, Hefman z Borotina,
Hynek Kolstejnsky z Valdstejna, Hynek Krusina z Lichtenburka, Divi$ Bofek z Miletinka
a Jan Smificky ze Smific. Je tfeba zdlraznit, ze Hasek z Valdstejna je uveden na prvnim
misté mezi kalisniky cili jeho pozice byla nesmirné silnd. Dokument zdlraznuje, ze
uvedeni $lechtici byli zvoleni,za mocné zprdwce a hauptmany zemé této wsie Ceské; jim
plni moc a prawo ddwajice, tu zemi i nds wsech zprawowati, zfiediti a wsecky weéci
jednati". PeCetitelé snémovniho usneseni slibili, Ze budou poslusni rozkazd zemskych
spravct a zvlast jim budou vojensky pomahat na vlastni naklady pfi obrané zemé. Kdo
se nebude ochoten k této umluvé pfipojit, tak k tomu bude vojensky donucen.
Nepréateldm zemé bude odebirdn majetek, a to podle rozkazi zemskych spravcu.
VSechny cesty v zemi musi zlstat svobodné a bezpecné. Pokud by nékdo na
svobodnych cestach loupil, snémovnici proti nému zasahnou.

Jedno z usneseni snému se tykalo i kvality minci. Sném rozhodl|, ze bude v Kutné
Hofe obnovena vyroba prazského grose s dostatecnym obsahem stfibra, jak tomu
bylo v dobach krale Vaclava IV. Pokud by dal nékdo do obéhu médéné mince bez
dostate¢ného obsahu stfibra a ucinil tak z neznalosti, tak takové mince maji byt
znehodnoceny prestfizenim.V pfipadé, ze by se nékdo chtél obohatit tim, Ze by daval
do obéhu médéné nebo olovéné mince bez obsahu stfibra, bude fadné potrestan.
Kdyby nékdo vyrabél mince mimo Kutnou Horu, bude proti nému rozhodné zakroceno
(poprava, konfiskace majetku).

Nebylo cilem rozebirat viechna usneseni svatohavelského snému, ale i z téch
vybranych je vidét, Ze se jednalo o promysleny dokument, jehoz cilem bylo obnoveni
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pofadku v zemi. Podle P. Corneje snémovni usneseni budilo dobry dojem a mélo
potencial oslovit i irsi vefejnost.* Neméli bychom zapominat na Haska z Valdstejna,
protoZze ten se ocitl na vrcholu své kariéry. Stal se jednim z 12 vladcU (sprévcu) zemé.
Na druhou stranu bych zde chtél trochu krotit optimismus, protoze pergamen snese
vse. Snémovnici se mohli nakrasné domluvit, ale bude problém usneseni snému uvést
do praxe. Hlavné v situaci, kdy minimalné dvé silové slozky v zemi se proti dohodé
stavély zcela odmitavé (tabofi, Zizkova strana).

Vilém Kostka z Postupic a prazané se pokusili v roce 1424 vratit znovu do hry polsko-
litevskou kartu. Jejich delegace ovsem tentokrat nenasla pochopeni ani u polského
krale Vladislava Il., ani litevského knizete Vitolda. Dopadlo to nakonec tak, Ze poslové
nabidli ¢esky triin knizeti Zikmundovi Korybutovi¢ovi, a to pod podminkou, Ze pfijme
kalidnické vyznani viry. Korybutovi¢ se vydal na svou druhou ¢eskou misi v ¢ervnu
1424. Oviem tentokradt bez posvéceni svého stryce Vitolda a s vyrazné mensim
vojskem.*

Pocatkem ¢ervna 1424 se podafilo svatohavelskym oddiliim obkli¢it Zizkovo vojsko
v Kostelci nad Labem. Panovalo piesvédéeni, ze tentokrat Zizka neunikne. Jeho
postaveni povazovali za bezvychodné jak dobovi pozorovatelé, tak i moderni historici.
Zivotopisec krale Zikmunda E. Windecke dokonce pFinasi k tomu se vztahuijici historku.
Kdyz do Budina, kde pravé prebyval kral, dorazila zpréva o tom, Ze je Zizka obkli¢en
a ze neunikne, vypukla na kralovském dvore velkd radost. Oldfich z Rozmberka se
chtél s kralem vsadit o svého drahého kong, Ze tentokrat Zizka neunikne. Zikmund byl
v této véci daleko skeptictéjsi. Jak se brzy ukazalo, kralv odhad byl spravnéjsi.’

Zizka si v bezvychodné situaci, kdy bylo jeho vojsko sevieno tokem Labe, povolal na
pomoc Hynka z Kunstatu a z Podébrad, ktery dorazil se svymi vojaky 5. cervna 1424 na
pravy bieh Labe a podafilo se mu pomoci s pfesunem Zizkova vojska z levého biehu
na pravy. Protivnik se tohoto manévru neodvazil, takze prchajici vojsko pronasledoval
po druhém biehu Feky. Zizka se snazil uprchnout do pevné Caslavi. Snad nékde pobliz
Podébrad doslo 6. ¢ervna 1424 k rozhovorim znepfatelenych stran, za Zizkovu stranu
je vedl Hynek z Kunstatu a z Podébrad. Jednalo se ale pouze o zastiraci manévr, jak
dopfat prchajicimu Zizkovi vice ¢asu na unik. Kdyz si tuto svou chybu pronasledovatelé
uvédomili, tak Hynka z Kunstatu a z Podébrad zajali a internovali na Nymburce.
Zatimco Zizka se pfi svém uniku musel vyhybat méstlim v drZeni panG svatohavelské
koalice, koali¢ni vojska mohla téhnout kratsi cestou smérem k Céslavi. Vypadalo to, ze
49 P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 543. Podle F. Smahela byl vysledek snému dokladem politické zralosti

a qdpovédnost[éeské Slechty (F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 144).
50 P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 549-550.

51 E.WINDECKE, Denkwiirdigkeiten, s. 197; Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 47; W.W. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy 4, s. 301; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 149; P. CORNEJ, Jan Zizka, 5. 554.
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nakonec budou vojska svatohavelské koalice u Caslavi d¥iv nez vojska Zizkova.*

Zizka se rozhodl protivnika prekvapit a postavit se mu v bitvé. Jednalo se
o nejslavnéjsi Zizkovu bitvu. Za misto véle¢ného stietnutisi slepy véale¢nik vybral udoli
pobliz MaleSova. Slavna bitva se odehrala dopoledne 7. ¢ervna 1424. Casto byva
oznaCovand za predcasné Lipany. Tedy klicové stietnuti ohledné sméfovani zemég,
zatimco u MaleSova vyhrali ti, ktefi nechtéli mir a dohody, u Lipan to bylo naopak.
Bude trvat deset let, nez se podafii porazku u Malesova napravit.>®

Zizka si sice vybral bojisté, ale neptekvapil koali¢ni vojska natolik, aby si jejich vojaci
nestacili dat na paze stvoly nezralého Zzita (pro odliseni od nepfitele). Zpravy o bitvé
u Malesova jsou velice stru¢né a neumoznuji nam blizsi rekonstrukci jejiho priibéhu.
Staré letopisy Ceské uvadéji, ze kdyz prazané (vojska svatohavelské koalice) vjeli do
jednoho udoli, tak na né Zizka zautocil a porazil je. A pak jiz nasleduje vycet ztrat, dle
letopisti padlo 1 400 lidi na strané porazenych, Zizka ziskal velké mnozZstvi voz(
a pusek. Letopisy pfindseji konkrétni seznam vyznamnéjsich osob, které v bitvé padly.
Nejvétsi ztraty vykazovaly prazské oddily.>* Je fikci, Ze Zizka spustil b&hem bitvy na
nepfitele ze svah(l vozy naplnéné kamenim, které mély soupefe znicit. Jednalo se
o vymysl stfedovékého kronikére, jak to dokazal presvédcivé P. Cornej.*s

V Zadném prameni neni pfipominan Hasek z Valdstejna jako ucastnik bitvy
u Malesova. Je ale velmi pravdépodobné, Ze se celého taZeni a pronésledovani Zizky
od Kostelce nad Labem az k MaleSovu Ucastnil. Vzdyt Hasek byl jednim z hlavnich
exponentd svatohavelské politiky, politiky zaméFené proti Zizkovi, proto by bylo velice
podivné, kdyby na taZeni nebyl osobné pfitomen. Prameny jsou ale skoupé.

Bitva u Malesova skoncila katastrofou pro svatohavelskou koalici, ale i pro Haska
osobné. Staci se jenom podivat, kde se nachazi MaleSov. Lezi necelych 7 km od Kutné
Hory. Zizka po vitézné bitvé pokracoval do Kutné Hory, kterou obsadil bud jesté
7. ¢ervna nebo o den pozdé&ji. Mésto se nebranilo, piesto ho Zizka nechal vypalit

52 Staré letopisy ceské z rukopisu kfizovnického, s. 85; F. SMAHEL, Jan Zizka, s. 177; Petr CORNEJ,
Zizkova bitva u Malesova 7. cervna 1424 (ptispévek ke kritice Starych letopisti ceskych), JSH 49, 1980,
s. 154-156; idem, Jan Zizka, s. 554-556.

53 K bitvé u Maledova alespon Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 47; W. W. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy 4, s. 302-303; Frantidek Michéalek BARTOS, Kolem posledni bitvy Zizkovy,
Casopis Spole¢nosti pfatel starozitnosti 68, 1960, s. 197-203; F. SMAHEL, Jan Zizka, s. 178-179;
P. CORNEJ, Zizkova bitva u Malesova, s. 152-166; idem, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke kofenim
husitské tradice, Praha 1987, 5. 174-191; Jindfich KEJR, Dvé role Jana Zizky v husitské revoluci: Praha
1419 a MaleSov 1424, Historie a vojenstvi 38, 1989, ¢. 5, 5. 102-107; J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3,
5. 240-242; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 149-150; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 556-560.

54  Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 47; Staré letopisy eské z rukopisu kfiZovnického, s.
85; FRB. Series nova ll, s. 26-27. Hodnoceni rozpor(i v pramenech ohledné poctu ztrat v bitvé viz
P. CORNEJ, Zizkova bitva u Malesova, s. 158.

55 Idem, Zizkova bitva u Malesova, s. 159-160; idem, Tajemstvi ceskych kronik, s. 176-187.
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(jak velka ¢ast mésta lehla popelem, nedovedeme urcit). Hasek z Valdstejna jako
kutnohorsky mincmistr skoncil.>

Jak sédm Hasek spatfoval svou roli v pozici mincmistra, mame dolozeno z jeho
nedatovaného listu vydaného nékdy ve druhé poloviné roku 1424. Hasek jistym
zpUsobem bilancoval své pusobeni v Kutné Hore. V listu se nadéle oznacoval
za mincmistra, i kdyz jim fakticky jiz nebyl (Ja Hasek z Walstyna mincmaistr na Hordch
Kutndch). Hasek v dokumentu uvadi, ze zGstal dluzny svému uredniku v Kutné Hore
120 kop prazskych grosii. Nebyla to jeho vina, dluh by urednikovi splatil z vynost
mincovani, coz ted ovéem nebylo mozné, protoze byl z Kutné Hory vyhnan Janem
Zizkou (s nimi odtistén skrze wpadenie Zizkowo do Hory swrchupsané) bez moznosti
s témito zisky disponovat (skrze uwdzanie obce Hornické w poZitky mincowé). Hasek
plné pfijal povinnost dluh vratit, ale protoze takovou sumou penéz nedisponoval,
obrétil se s prosbou na predstavitele svatohavelské vlady (prosjm urozenych pdnéw
hauptmandw zemé Ceské na snému Prazském nynie o sw. Hawle minulém wydanych)
a predevsim purkmistry a konsele prazskych mést, aby v pfipadé Haskovy smrti nebo
jeho dlouhodobé nemoznosti dluh splatit jeho pohledavku uhradili. Jako své nejblizsi
spojence spatioval Hasek prazany, proto se obratil hlavné na né. Zda byl schopen
Hasek dluh uhradit ¢i ho za ného uhradili prazané, nevime. Vzhledem k prekotnym
udélostem nasledujicich let se obavam, ze k uhrazeni dluhu spise nedoslo.”’

V listu Hasek uvadi, ze pred jeho pfichodem do Kutné Hory bylo mincovani ve velmi
$patném stavu, coz se zménilo béhem jeho plisobeni. Pfimo pise, Ze razbu minci
pozvedl a pfivedl k uzitku zemé. Kdyby nebylo jeho, hrozil v této oblasti kolaps (od
konecného zagitie wyswobozena). Moznd si Hadek v této oblasti pfilis fandil, ale pravdou
je, ze i néktefi historici pfiznévaji Haskovu plsobeni v roli mincmistra pozitivni roli.
Podle J. Kejie byla po roce 1423 ¢eskd ména skutecné stabilizovana, coz Ize pfipustit,
Ze bylo zasluhou Haska z Valdstejna. Podle M. Sandery se Ha3ek v pozici mincmistra
projevil jako schopny organizator a skute¢ny vldadce Kutné Hory.*® Daleko skeptictéji
se diva na vysledky Haska z Valdstejna v roli kutnohorského mincmistra P. Cornej,
ktery sice pfiznal Haskovi z Valdstejna velkou snahu ve véci stabilizace mincovani, ale
podle ného v této zalezitosti neuspél. >

Vroce 1424 se jednalo o posledni kontakt Haska zValdstejna a Kutné Hory.V zddném

56 Karel CASTELIN, Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské 1300-1471, Praha 1953, s. 180;
J.KEJR, Prdvni Zivot, s. 52-53; J. PEKAR, Zizka a jeho doba 3, 5. 241; P. CORNEJ, Jan Zi?ka, s. 559-560.

57 Text Haskova listu otiskl Kaspar STERNBERG, Umrisse einer Geschichte der b6hmischen Bergwerke.
Urkundenbuch zur Geschichte der b6hmischen Bergwerke I. Band. 2. Abtheilung, Prag 1837, s. 110-
111.

58 J.KEJR, Prdvni Zivot, s. 50; M. SANDERA, Vrtkavy husitsky pdn, s. 481.

59 P.CORNEJ, Velké déjiny 5,s.591.
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dokumentu z obdobi po roce 1424 az do Haskovy smrti v roce 1452 ¢&i 1453 nemame
dolozen jeho pobytvKutné Hore. Samoziejmé ho nelze vyloudit, ale odrazv pramenech
nezanechal. Je mozné, Zze po roce 1424 a hlavné v obdobi po roce 1436 Hasek
z Valdstejna v rdmci svych mnoha diplomatickych cest do Kutné Hory zavital, ale
dokazat to nemizeme.

Jaky byl vztah Haska z Valdstejna a Kutné Hory? Patrné Hasek ke zdejsim méstantim
zadny zvldstni vztah nemél, Slo mu pouze o mocenskou pozici a vliv, ktery jako
kutnohorsky mincmistr nepochybné mél. Pro nedostatek pramend nelze jednoznacné
stanovit, zda byla Haskova c¢innost ve funkci kutnohorského mincmistra pro zemi
prospésna. Podle vieho ale Hasek prokézal velky zajem a snahu o fungovani
kutnohorské mincovny. Nebyl v ifadu jen formalné, ale snazil se do chodu mincovny
v rdamci moznosti, které ve valec¢né dobé mél, zasahovat.
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Summary

Hasek of Valdstejn showed a strong interest in the town of Kutnd Hora in the first half of
the 1520s. At the turn of 1421-1422 he took part in the battles for the town on the side of
the Hussites against the troops of King Sigismund of Luxembourg. In 1422-1424 he held
the prestigious office of Kutnd Hora’s mint master for a total of 19 months. As far as can be
judged from the surviving sources, Hasek approached the office very conscientiously. He
tried to restore the quality of coins minted in Kutnd Hora, which was very difficult due to
the ongoing war in the country. Hasek of Valdstejn lost the office of Kutnd Hora mint
master and Kutnd Hora itself after the lost battle of Malesov on 7" June 1424, when Jan
Zizka of Trocnov captured the town with his army. In later years, we have no documented
contact of Hasek of Valdstejn with Kutnd Hora, although we cannot rule it out.
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Vybrané archeologické doklady valecnych uda-
losti z husitského obdobi v severovychodnich
Cechdch (Bilance moZnosti a limiti vyzkumu)

PAVEL DRNOVSKY

Abstrakt | Abstract

Text studie pfindsi bilanci archeologického vyzkumu lokalit spojenych s dobou
husitskych valek v severovychodnich Cechéach. Pfedstaveny jsou moznosti vyzkumu
aredlu polnich bitev, polnich tdbord, zaniklych cirkevnich aredll. Mezi lépe poznané
lokality patfi situace spojené s obléhanim opevnénych sidel. Moznost jejich vyzkumu
se vaze na relikty obléhacich praci a zejména na detekci artefaktll spojenych
s dobyvanim fortifikaci. Prostorové analyza distribuce militarii mdze ukazat postup
utoc¢nik( a smér Utoku na opevnéné sidlo. Pfinosné téma pro zpresnéni datace skupin
archeologickych nalezl predstavuje vyzkum situaci se zndmym datem zaniku,
zpravidla spojené s dobytim a neobnovenim lokality.

Selected Archaeological Research on Sites Associated With the Hussite Wars in North-
Eastern Bohemia (Balance of Research Options and Limitations)

The text of the study presents a summary of archaeological research on sites associated
with the Hussite wars in north-eastern Bohemia. It presents the possibilities of
researching the area of field battles, field camps, and extinct church complexes. Among
the better known sites are situations connected with the siege of fortified settlements.
The possibility of their research is linked to the relics of siege works and especially to
the detection of artefacts associated with the conquest of fortifications. Spatial analysis
of the distribution of militaria can show the progress of the invaders and the direction
of the attack on the fortified settlement. A fruitful topic for refining the dating of groups
of archaeological finds is the investigation of situations with a known date of extinction,
usually associated with the conquest and non-recovery of the site.

Klicova slova | Keywords
Archeologie; husitské valky; militaria; fortifikace; obléhani
Archaeology; Hussite wars; militaria; fortifications; siege
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V obdobi husitskych valek (1419-1434) predstavoval region vychodnich Cech prostor,
kde dochdzelo k relativné castym bojovym stfetnutim mezi jednotlivymi politickymi
uskupenimi. Pomérné dlouho se zde udrzelo uskupeni Slechtic(, ktefi stali na strané
cisare Zikmunda Lucemburského." Eskalace vojenskych akci v daném prostoru
nastala po pfichodu Jana Zizky z Trocnova do vychodnich Cech na po¢atku roku 1423,
K dal$im obc¢asnym stietdim pak dochézelo i v obdobi po Zizkové smrti. Jednalo se
o pacifikaci zbytkd odptrcd husitské strany, pfipadné o akce vyvolané vzajemnym
soupefenim jednotlivych uskupeni v rdmci samotnych pfivrzencu kalicha.?

Problematika archeologického poznani vojenskych konfliktl mladsiho stfedovéku
je rozvijena zejména v prostoru zapadni Evropy? V rdmci stfedni Evropy se
archeologické badani zaméfilo zejména na situace spojené s dobyvanim opevnénych
sidel - zejména hradl. Divody jsou zfejmé - v pfipadé obléhané lokality disponujeme
pevnym a jistym bodem v krajing, od kterého mlzeme rozvijet rGzné metodické
pristupy archeologického vyzkumu.

V pfipadé polni bitvy ¢ini zdkladni problém jeji samotnd presna lokalizace. Nazorny
priklad pfedstavuje bojisté u Lipan (1434). Pfestoze se po¢tem zucastnénych bojovnikl
tato bitva fadi mezi nejvétsi stretnuti husitskych valek a na zdkladé charakteru mistni
krajiny tusime misto postaveni obou vojsk, z{istava archeologicky odraz bitvy skromny.
Pres nékolikaleté usili se béhem akci spojenych s prospekci detektor(i kovi podafilo
ziskat pouze necletnd militaria.* Lze tedy ocekavat, Ze archeologicky obraz
vychodoceskych bojist doby husitské bude spise skromny. Z vyznamnéjsich stietl
této doby Ize uvést bitvu u Hofic (1423), bitvu u Strauchova Dvora (1423) a bitvu
u Ceské Skalice (1424). Ani jednu z téchto lokalit nejsme schopni pfesné lokalizovat
v krajiné a spise odhadujeme jejich polohu na zakladé topografie terénu. Oproti
lipanskému piikladu je lokalizace téchto bitevnich poli vice nez nejista.

S pohybem polnich vojsk souvisela nutnost budovani polnich pochodovych
tabor, které mohly (?) sestavat i z provizornich zemnich fortifika¢nich prvku (ptikop
a val). V kontextu vychodnich Cech byla takova lokalita publikovéana v Ce3ové na

1 Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Opocenskd stranav husitské revoluci,
Ceské Budéjovice 2005.

2 ZAakladni piehled o vyvoji vychodnich Cech v dobé husitské naposledy Vladimir WOLF - Frantisek
MUSIL, Vychodni Cechy za husitské revoluce, in: Frantisek Musil a kol., Dé&jiny vychodnich Cech
v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), ed. Ondrej Felcman, Praha 2009, s. 533-580.

3 Srovnej napfiklad s Tim SUTHERLAND - Malin HOLST, Battlefield Archaeology — a Guide to the
Archaeology of Conflict, London 2005; Arne HOMANN, Battlefield Archaeology of Central Europe -
With a Focus on Early Modern Battlefields, in: Historical Archaeology in Central Europe, ed. N.
Mehler, Rockville MD 2013, s. 203-230.

4 Lenka MILITKA - Zden&k SAMAL, Archeologickd prospekce vrcholné stfedovékého aredlu bojisté
u Lipan (okres Kolin), Archaeologia historica (déle AH) 44, 2019, ¢. 2, 5.699-713.
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Ji¢insku Evou Ulrychovou.® Na zakladé letecké prospekce autorka pfipsala vegetacni
pfiznaky pfikopového ohrazeni o rozmérech pFiblizné 220 x 170 m taboru Jana Zizky,
ktery jej zde mél rozbit po vypaleni tvrze v nedalekych Kozojedech. Tato struktura viak
spise souvisi s dobou provozu sousedniho rané stfedovékého hradisté u Ce$ova. Proti
pFisouzeni pfikopového ohrazeni s pfipadnym reliktem vojenského tdbora z 15. stoleti
Ize uvést zejména zcela nestrategickou polohu ve svahu udoli. Neni rovnéz zfejmé,
pro¢ by vojsko Jana Zizky bylo nuceno budovat opevnéni okolo tabora, kdyz kratce
predtim porazilo vojsko Cenka z Vartenberka u Hofic a nasledné vypélilo tvrz
v Kozojedech a pobilo jeji obrance. V této dobé nemél Jan Zizka v blizkém i vzdaleném
okoli protivnika. Ostatné anijiné polohy, ve kterych byly v minulosti spatfovany tabory
polnich vojsk 15. stoleti, nelze povazovat za zcela prokazané. Jedna se o lokalitu
ohrazeného aredlu u Sumic na jizni Moravé’ ohrazeni u stfedoceského Klucova,’
jihoCeského Smolina u Tabora® a Dolnich Pocernic v Praze.® Pfi nedavné revizi téchto
poloh konstatovali J. Kypta a J. Marounek, ze ¢ast lokalit mGze byt spiSe novovékého
pavodu (Sumice, Klu¢ov) a zbylé jsou naopak lokality zcela jiného charakteru
(zemédélska ¢innost — Dolni Pocernice, zanikla stfedovéka vesnice, pfipadné zanikly
stfedovéky dvir — Smolin)." K moznosti vyzkumu polnich pochodovych téborG
15. stoleti se tedy na zakladé souc¢asného stavu badani spise stavime skepticky.

Mezi daldi specifickou skupinu lokalit, které je mozné spojit s akcemi husitskych
oddill, patfi zaniklé cirkevni arealy. Klasterni komplexy se stavaly cilem vojenskych
vyprav. Pokud pomineme ideové dlvody k jejich napadani, tak drancovani klasterd
pfinaselo zisk jak v podobé pfimé movité kofisti, tak i v ramci pfisvojeni si asti
klasternich dominii. Hned v pocétku vélek byl takto znicen cistercidcky klaster Sacer
campus - Svaté Pole v Podorlicku a kompletnimu zniceni neusel ani benediktsky klaster
v Opatovicich nad Labem, ktery si vydrzoval vlastni ozbrojenou druzinu. Obé lokality se
zachovaly zcela torzovité, a to v podstaté pouze v ramci podpovrchovych struktur.
V aredlu klastefisté Svatého Pole byly v minulosti dobé objeveny béhem vykop( zdéné

5 Eva ULRYCHOVA, Archeologické ndlezy z obdobi husitskych vdlek na Jicinsku, Z Ceského réje
a Podkrkonosi: vlastivédna rocenka 26, 2013, s. 147-157.

6 Martin BALEK - Josef UNGER, Vojensky tdbor z dob husitskych vdlek u Sumic (okr. Znojmo),
Vlastivédny véstnik moravsky 45, 1993, s. 3-17.

7 Jaroslav KUDRNAC, Vojensky tdbor z doby husitskych vdlek v Klucové, Pamétky archeologické 64,
1973,s.105-142.

8  Rudolf, KRAJIC - Petr KLUCINA, Stfedoveké vojenské leZeni na Smoliné u Tdbora, Archeologické
rozhledy (dale AR) 39, 1987, s. 400-433.

9  Slavomil VENCL, Nedatovany Ctyfahelnikovy utvar v Praze 9 — Dolnich Pocernicich, AR 36, 1984, s.
445-451.

10 Jan KYPTA - Jiti MAROUNEK, Terénni stopy obléhdni hradii v husitském stoleti, Praha 2022.
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konstrukce, skromné relikty klasternich budov."" Moznosti vyzkumu relikt( opatovic-
kého klastera pak v nedavné dobé shrnul tematicky koncipovany sbornik.'

Jiz na zacatku textu bylo uvedeno, ze mezi nejlépe archeologicky poznané situace
spojené s bojovymi udalostmi patfi obléhani sidel. Cilem dobyvani se stavaly viechny
skupiny stfedovékych fortifikaci, zejména hrady, mésta, tvrze. Pro posledné dvé
jmenované kategorie sidel v3ak postradame vhodné pfilezZitosti vyzkumu.
Archeologické doklady po obléhdni mést byly zpravidla prevrstveny jejich mladsim
urbanistickym vyvojem. Vojenské akce proti méstim byly v fadé ohledi specifické.”
Pro sledovany prostor severovychodnich Cech nemame doloZeno dlouhotrvajici
oblezeni mésta. Zpravidla se podrobeni mésta udalo formou nahlého prepadového
utoku, pfipadné doslo k demonstraci vojenské sily ito¢nika (de facto k rozlozenitabora)
a naslednému vyjednavani ukonceného kapitulaci mésta. Tvrze pak nepfedstavovaly
natolik silné opérné body, k jejich dobyti nebylo potfeba vynaloZit vojsku takové usili,
aby v jejich okoli zanechaly movité a nemovité stopy po vojenské akci.

Hrady, jakoZto zpravidla pevnéjsi fortifikovana sidla, se stavaly cilem soustavné;jsiho
dobyvani. Stopy po obléhani hradd mdzeme tradi¢né délit na movité a nemovité.
Zatimco mezi movité mdzeme fadit nélezy militarii, ¢i pfedmét(i spojenych s pobytem
vojska, tak mezi nemovité patfi relikty po taborech obléhatelll a jejich vlastni
fortifikace, palebnd postaveni, pevnlstky i zemni prace spojené s obléhanim. Na
zakladé nedavné peclivé rederse J. Kypty a J. Marounka Ize bohuzel konstatovat, ze
v prostoru severovychodnich Cech dosud nebyla popsana lokalita s takovymi
nezpochybnitelnymi nemovitymi stopami po obléhani.* Nejblize k naSemu prostoru
se nachdzi az relikty pevnlstky obléhateld u hradu Lichnice.”” Jako nepodlozené,
presto v literatufe objevujici se lokality se stopami po obléhani Ize uvést situace v okoli
hrad(i Bradlce, Cervené Hory, Pafezu, Stfemene a Vizmburku. Za jako dosud jediny
mozny relikt po obléhani hradu v husitském obdobi Ize oznacit nedokonéeny pfikop
a val v blizkosti hradu Mokfice, jehoz ukolem bylo chranit vznikajici tabor obléhateld.
Tato nalezova situace dosud nebyla kriticky zhodnocena.

11 Dusan FOLTYN - Jifi SLAVIK, Stavebni podoba cistercidckého opatstvi Svaté Pole ve svétle pl’semnylch
a hmotnych pramenti, Vychodoceske listy historické 17-18, 2001, s. 345-367; Martina BEKOVA -
Jifi SLAVIK, Kldster nad Dédinou, cistercidcky kldster Sacer campus - Svaté Pole. Nové ndlezy a objevy
, in: Ivo Hlobil — Milan Dospél (edd.), Gotické a rané renesancni uméni ve vychodnich Cechdch
1200-1550, 2014, 5.9-17. )

12 Miroslav KOVAR - Vlastislav KRACIK (edd.), Benediktinsky kldster v Opatovicich nad Labem. Studie
k architekture a déjindm kldsterd 3, Praha - Opatovice nad Labem 2022.

13 Napfiklad Jana KREJSOVA, K obléhdni Ceskych mést ve stiedovéku, Forum urbes medii aevi 4, 2008,
s. 312-335; shrnuto naposledy Vladislav RAZIM, Stfedovékd opevnéni Eeskych mést 1. Vyklad,
Praha 2022, s. 358-362.

14 J.KYPTA - J. MAROUNEK, Terénni stopy, Praha 2022.
15 Ibidem,s. 166-173.
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Ve sledovaném regionu prozatim nejvyraznéjsi projev po vojenské aktivité v okoli
sidel predstavuji soubory militarii.'® Abychom mohli nélezy spojit s obléhanim
konkrétnich lokalit, je dulezité, aby se jednalo o pocetné soubory a také, aby pochazely
ze SirSiho okoli lokality. Tyto podminky jsou nutné, aby se ndlezy militarii nezaménily
s béZnym vyskytem zbrani a munice v rdmci inventare opevnéného sidla. Limitujicim
faktorem fady souborl vsak je absence ndlezovych okolnosti artefaktl a zejména
jejich lokalizace.V nésledujicim textu predstavime Ctyfi lokality s hodnotnymi soubory,
které vznikly béhem obléhani opevnénych lokalit — hradd.

Prvni pfiklad po¢etného souboru militarii pfedstavuje hrad Cervena Hora. Toto
sidlo bylo zaloZzeno v zavéru 13. stoleti, poprvé se po hradu piSe mezi lety 1291-1295
Sezima, ktery zastaval v Praze post zemského sudiho. Na pocatku husitskych valek
drzel hrad Hynek mladsi z Dubé, pisici se po Cervené Hore. JelikozZ se jednalo o stranika
cisare Zikmunda, byl hrad vychodoceskymi husity dvakrat obléhan. Prvni akce proti
hradu v roce 1421 skoncila nedspésné. Druhé oblezeni probéhlo v roce 1427, Gtoku se
Ucastnily oddily z hradecké doméci obce, Jaromére, Nadchoda a druzina Matéje Salavy
ze Skal. Pozdéji se k obléhatelim pfidala i sirot¢i vojska, ktera se vracela z Luzice."”
Tomuto naporu nemohla posadka Cervené Hory vzdorovat a 8. ¢ervna byl hrad vydan,
vypdlen a rozbofren. Pro sidlo to znamenalo definitivni zanik, nebylo obnoveno. Hrad
se sice nachazel na vyrazné ostrozné, kterou obtéka feka Upa. Na pocatku 15. stoleti
se viak jako strategicka nevyhoda ukézala sevienost okolnimi protilehlymi svahy.
Z téchto poloh, véetné pfistupové 3ije bylo mozné hrad blokovat a postielovat.

Z okoli hradu pochézi pocetny soubor militarii, které byly ucinény za pomoci
detektoru kov(i (srov. Obr. 1)."® V kolekci prevlddaji projektily vystielené z palnych
zbrani (51 ks), dale pak Zelezné hroty $ipli (24 ks). Zastoupeny jsou o fragmenty
palnych zbrani (10 ks), které pochdazeji z roztrzenych hlavni. V kolekci jsou pfitomny
i tesaky, soucasti ochranné zbroje, dyky, sudlice, me¢, kuse a nadlapni jezci. Pfevazna
¢ast militarii pochazi z prostoru predhradi a jednd se tak snad vétsinou o vyzbroj
a vystroj hradnich obrancd. V pfipadé nalezené munice se mlze téz jednat o vysledek
stielby utocnikl na predhradi, to plati zejména pro strely a projektily deformované
narazem do tvrdé piekazky.

16 V prostoru mimo sledované vychodni Cechy Ize uvést publikované nalezové kolekce z okoli
hradu Lopaty: Milan NOVOBILSKY, Obléhdni hradu Lopaty. Rekonstrukce obléhdni hradu z roku
1432-1433, Plzei 2008; hradu Kostomlaty: Milan SYKORA, Obléhdni hradu Kostomlaty, AH 48,
2023, ¢ 1, s. 113-142 a hradu Kalichu: Ivan LEHKY - Milan SYKORA, Kalich a Panna. Hrady Jana
Zizky, Most 2016.

17 M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s. 89-90; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského V. Podkrkonosi, Praha 1887, s. 37.

18 Pavel DRNOVSKY, Hmotnd kultura Slechtickych sidel severovychodnich Cech: KaZdodennost ve
stfedovéku pohledem archeologie, Hradec Krélové 2018, s. 151-176.
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Obr. 1: Hrad Cervena Hora, vybér nalezenych militarii. 1) tesak, 2) dyka, 3) hroty Sipti, 4-6) kom-
pozitni projektily palnych zbrani, Zeleznd jadra obalend olovnénym plastém, 7) fragmenty hlav-
ni palnych zbrani. Autor P. Drnovsky.
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Zakladnim limitem interpretace Cerveno-
horského souboru je absence lepsich
nalezovych okolnosti tykajicich se zejména
polohopisnych informaci. Jak dulezité je pfi
detektorové prospekci zaznamendvat polohu
a dalsi nalezové okolnosti ulozeni, vynikne pfi
srovnani s dalSimi tfemi lokalitami, kde byla
takova data sbirana. Jedna se o nélezy z okoli
hradu Mokfice, Rychmberka a Potstejna
(srov. Obr. 2). Podrobné vyhodnoceni viech
tfi  souborl pfinesly v nedidvné dobé
samostatné studie." Analyzované nalezové
soubory pochazi z cilenych prospekci, které
byly provadény detektorem kov(. Na hradé
Mokfice u Ji¢ina byl vyzkum realizovan
spolupracovniky ~ Regiondlniho  muzea
a galerie v Ji¢iné a v pfipadé hradl Potstejna
a Rychmberka se na detektorové prospekci
ptimo podileli i pracovnici Muzea a galerie
Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Nejvice militarii pochazi z okoli hradu
PotStejna - celkem 401 kus(. Hrad byl
celkem tfikrat obléhan. Prvné v roce 1339,
kdy byl dobyt moravskym markrabim Karlem,
ktery ho pozdéji nechal obnovit. Déle byl
kratce obléhan vojenskymi oddily Bocka
z Kun$tatu, Smila Flasky z Rychmburka

Obr. 2: Analyza koncentrace vyskytu nalezenych militarii v okoli hradd Mokiice (1), PotStejn (2)
a Rychmberk (3). Soustredné kruznice jsou v rozestupu po 50 metrech, sttedem je hradni jadro.
Zelena barva reliéfu pokryva tzemi, které je oproti jadru nize, cervena barva reliéfu pokryva
Uzemi, které je oproti jadru vyse (hranice nadmoiské vysky stanovena 4 metry nad soucasnym
povrchem hradniho jadra). Na zékladé podklad(i P. Drnovského vytvoril M. Lanta.

19 Idem, Soubor kovovych ndlezii z hradu Mokfice u LuZan a jeho blizkého okoli (okres Ji¢in), AH 46,
2021, ¢.1,s. 147-171; idem — Tomas BEK — Martina BEKOVA, Militaria z okoli hradu Rychmberka ve
vychodnich Cechdch jako doklady jeho dobyvdni, AH 46, 2021, €. 2, s. 413-443; Pavel DRNOVSKY
-Toméa$ BEK - Martina BEKOVA, Archeologické ndlezy militarii z okoli hradu Potstejna ve vychodnich
Cechdch jako doklady jeho trojiho dobyvdni v letech 1339, 1399 a 1432/1433, AH 47,2023, & 1, s.

83-125.
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a litomyslského biskupa Jana.® Rozsahem zasadni vsak bylo dobyvani husitskymi
oddily, které probihalo na pfelomu let 1432 a 1433. Po celkem sedmi mésicich se jeho
posadka vzdala.?' Mezi militarii dominuji hroty $ipti (237 ks) a projektily palnych zbrani
(149 ks), pfitomny jsou jednotlivé i tesaky, fragment kuse a palné zbrané (obr. 3.1;
obr.4.1). Diky pozici nalezd jsme si schopni vyvodit strategii uto¢nikd. Hrad situovany
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Obr. 03: Vybér hrotd $ip(i. 1) Potstejn, Obr. 04: Vybér projektil(i palnych zbrani.
2) Rychmberk, 3) Mokfice. 1) Potstejn, 2) Rychmberk, 3) Mokfice.
Autor P. Drnovsky. Autor P. Drnovsky.

na osamoceném vyrazném ndvrsi nedovoloval postielovani k prevysené pozice.
Utoénici byli nuceni uto¢it piimo na hrad. Nalezy rozeseté na svazich hradniho kopce
Ize povazovat prevazné za munici obrancu, ktefi se snazili jejich postup omezit
(obr. 2.2). Podle prostorové distribuce nélez( Ize vyvodit, Ze Utok na hrad probihal ze
véech stran, pfiemz Ize rozeznat dvé koncentrace. Prvni smér utoku byl veden od
vychodu. Na této strané je svah hradniho kopce nejmirngjsi a vedla tudy patrné
i pfistupova cesta k hradu. Druhy smér utoku byl veden od severozédpadu po pomérné
strmych stranich, které spadaji k fece Orlici.

Daldich hradem, ktery byl obléhdn béhem husitskych vélek a z jehoz okoli pochazi
bohaty soubor militarii, je Rychmberk.?> Béhem roku 1425 byl dobyt vojskem pod

20 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského Il. Hradecko, Praha 1883, s. 13.

21 M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s. 125.

22 Jméno hradu Rychmberk se v prlibéhu novovéku pfeménilo do soucasné podoby Liberk.V textu
ponechavam plvodni tvar nazvu.
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velenim hejtmana Jana Hvézdy z Vicemilic.? Hrad byl obnoven a za podébradského
obdobi byl jesté dvakrat vystaven vojenskému Utoku v ramci konfliktl vyvoldvanych
Janem Koldou ze Zampachu.* Vzhledem k charakteru bojd spojenych s Koldou ze
Zampachu, které byly, co do poctu ozbrojenc spise mensiho razu predpokladame, ze
vétsina nalezenych militarii v okoli Rychmberka souvisi s obléhdnim v roce 1425 (obr. 3.2;
obr.4.2). Celkem se jednd 0 271 nalez(, kde opét prevladaji hroty 3ipti (188 ks) a projektily
palnych zbrani (78 ks). Nalezy se koncentruji severné od hradniho jadra na protilehlém
svahu.Vzdélenost od jadra hradu se u vétsiny nélez(i pohybuje v rozmezi 120-160 metr(i.
Tyto ndlezy Ize povazovat za munici vystrelenou obranci hradu vici uto¢nikdm (obr. 2.3).
Dobyvatelé si v tomto prostoru zfidili obléhaci postaveni. Z jejich pohledu se jednalo
o strategicky vyhodnou polohu. Vi¢i hradnimu jadru se nachdzi v mirném prevyseni
(pfiblizné 10 m) a v relativné malé vzdalenosti.

Posledni z rozsahlych kolekci byla ziskana v okoli hradu Mokfice u Luzan na Ji¢insku.
V pfipadé této lokality postradame pfimy pisemny doklad o jejim oblezeni. Vypovéd
znacného mnozstvi militarii (214 ks) v okoli hradu vsak mluvi jasné (obr. 3.3; obr. 4.3).
Podobné jako v pripadé predchozich lokalit zde dominuji hroty Sipd (163 ks)
a projektily palnych zbrani (35 ks). Ur¢eni dobyti hradu do dvacatych let 15. stoleti Ize
odvodit z pozérové destrukce hradniho jadra. V ramci vrstev se zde podafilo
dokumentovat provoz falzatorské dilny, kterd se zméfila na vyrobu domaci obéhové
mince, neoficialnich flutk(.>> Podle prostorové koncentrace nalezll Ize urcit hlavni
smér postupu obléhatelt. Ti si zvolili protilehly svah, ktery vyrazné pfevysuje hradni
jadro jiz v horizontalni vzdalenosti 120 metr(i. Uto¢nici mohli postfelovat hrad
a zaroven vyuzivat prevyseni a pfipadné kryti za hranu hibetu (obr. 2.1). Munice
obrancl nastfelena do tohoto svahu dokazuje snahu postupu zabrénit. Dalsi nalezy,
i kdyz méné pocetné byly nalezeny na zdpadnim protilehlém svahu. | tato munice
patrné pochazi od obrancu hradu.

Posledni skupina lokalit, kterd umoZznuje archeologicky vyzkum, jsou lokality, které
byly dobyty a nasledné nedoslo k jejich obnové. Bojové akce mifené proti
opevnénym lokalitdm byly v prostoru severovychodnich Cech relativné ¢asté. Béhem
husitskych valek byly takto obléhdno témér 20 opevnénych sidel, nepocitaje mésta.?

23 A.SEDLACEK, Hrady Il. Hradecko, s. 191.

24 Frantisek MUSIL - Ladislav SVOBODA, Hrady, zémky a tvrze okresu Rychnov nad Knéznou, Usti nad
Orlici 1998, s. 140.

25 Jan BOUBLIK - Pavel DRNOVSKY, Falzdtorskd dilna na hradé Mokfice u Luzan (okr. Jicin),
Numismatické listy 77,2023, ¢. 1-4, 5. 57-102.

26 Adrdpach (1430), Cervend Hora (1421, 1427), Holohlavy (1425), Hofinéves (1425), Hostinné (1424),
Frymburk (1431), kralovsky hrad v Hradci Kralové (1423), Chlumec nad Cidlinou (1425), Kozojedy
(1423), Lansperk (1425, 1429), Mlazovice (1424), Nachod (1431, 1432), Opocno (1422), Pecka
(1432), Potstejn (1432/33), Rychmberk (1425), Smidary (1424), Trosky (1428), Zachrastany (1425).
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| pfes dobyti nékterych sidel byla vétsina lokalit obnovena. V ramci sledovaného
prostoru Ize urcit na zékladé pisemnych pramen( pouze pét lokalit, které zlstaly
opustény, neobnoveny. Jedna se o hrad Cervenou Horu a tvrze v Mlazovicich,
Kozojedech, Zachrastanech a Placicich.

Okolnosti zaniku hradu Cervené Hory byly popsany vyse. Tvrz v Kozojedech byla
vypalena kratce po bitvé u Hofic v roce 1423. Pisemné zpravy nds informuji o Sedesati
upalenych obrdncich.?” Zénik objektu, ktery patrné nebyl vyrazné opevnén, byl
bezpochyby trvaly. Dodnes tapeme, kde se mohla tvrz nachazet. Intuitivné ji klademe
do sousedstvi kostela sv. Vaclava (obr. 5).2

Obr. 5: Panorama kostela sv. Véclava v Kozojedech od vychodu a stav vesnice na cisarském
otisku stabilniho katastru. Pfesné misto tvrze, kterou v roce 1423 vypalili husité v navaz-
nosti udalosti po bitvé u Hofic nezname. Na zékladé konfigurace terénu je pravdépodobné,
Ze se nachdzela v blizkosti kostela sv. Vaclava, ktery je pfipomindn prvné v 60. letech
14. stoleti. Soucasna podoba dievéného a omitnutého kostela pochdazi z roku 1689.
Foto P. Drnovsky duben 2024.

27 Fontes rerum Bohemicarum. Series nova lll. Staré letopisy ceské 3, edd. Alena M. Cerna - Petr Cornej
— Markéta Klosova, Praha 2018, s. 13; Petr CORNEJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského vdlecnika.
Praha 2019, s. 503.

28 Bezjasného zdlivodnéni urcila E. Ulrychova terénni nerovnost v jizni ¢asti dvora ¢p. 49 na parcele
2/1 za relikt hradby tvrze; E. ULRYCHOVA, Archeologické ndlezy, s. 150.
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Polohu tvrze, ktera stavala v méstecku Mlazovicich naopak muizeme urcit velmi
dobte. Zanik sidla souvisi s vypravou Jana Zizky, ktery je v roce 1424 dobyl a vypalil. P¥i
této udalosti zahynul zde sidlici Cernin (obr. 6).2° Relikty fortifikace se nachéazi na

> = A / \ /
Obr. 6: Relikty tvrze, kterd stala do roku 1424 v Mlazovicich jsou stale dobfe rozpoznatelné.
Sidlo bylo situovéno na vyvyseniné na severozdpadnim okraji Mldzovic. Dole podoba MIdzovic
zaznamenana na cisafském otisku stabilniho katastru. Foto P. Drnovsky inor 2024.

mirném navrsi nad Mlazovicemi v sousedstvi kostela. Jadro tvrze je tvofeno kruhovym
pahorkem, ktery vznikl vyhloubenim stejné pravidelného obézného kruhového
pfikopu, na jehoZz vnéjsi hranu navazuje na severni, vychodni a jizni strané val.
Vnedavné dobé probéhlo nalokalité geofyzikalni méreni, které detekovalo pfitomnost
destrukénich vrstev v pfikopu.®® BEhem povrchovych sbérl byly ziskany i fragmenty
prepélené mazanice - hlinéného omazu drevénych konstrukénich prvkd, ktery byl
béhem poZzéru tvrze vypalen do tvrdého stavu. V dfivéjsi dobé, na pocatku 20. stoleti
byly v prostoru tvrze ziskany ndlezy tfi militarii - dvou hrotl $ipli a kamenného

29 FRB. Series novallll, s. 15.
30 Pavel DRNOVSKY, Tvrz v Midzovicich (okr. Ji¢in) ve svétle archeologickych vyzkumu. Postaveni sidla
v kontextu okolnich fortifikaci a jejich vyvoje, AH 48, 2023, €. 2, s. 445-471.
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projektilu (obr. 7). Zda se jednalo o soucdst mobilidfe tvrze, nebo ndlezy souvisi
s vojenskou akci Jana Zizky nelze uréit.

2 |

Obr. 7: Nélezy pochazejici z tvrze v Mlazovicich. 1-2) hroty $ipl, 3) kamenny projektil,
4) vypalena mazanice. Autor P. Drnovsky.

Dalsim zaniklym objektem je tvrz, kterd stavala v Zachrastanech u Nového Bydzova.
Tvrz byla dobyta v roce 1425 rdmci vypravy taboritll a sirotkdl vedenych hejtmanem
Janem Hvézdou z Vicemilic3' Predtim byl dobyt Chlumec nad Cidlinou a po
Zachras$tanech se vojsko vydalo k tvrzim v Hofinévsi a Holohlavech. Poloha tvrze
v Zachrastanech Ize ur¢it diky pozemkovym mapam 19. stoleti (obr. 8). V této dobé
musely byt jesté jeji zbytky relativné dobre patrné, nebot centralni ¢ast byvalé tvrze
slouzila jako louka, zatimco pfikop a val byly zndzornény jako louky podmacené. Pres
jizni pribéh pfikopu byla vedena vodote¢, ktera ho napdjela vodou.

Jako posledni lokalitu zaniklou béhem husitskych vélek uvadime tvrz, kterd stavala
v Placicich u Hradce Kralové. Vypalena sice byla az v roce 1436, avsak béhem okolnosti,
které pfimo navazuji na dobu po bitvé u Lipan. Na podzim roku 1436 placickou tvrz
obsadil Divi$ Borek z Miletinka, ktery spole¢né s Vilémem Kostkou z Postupic méli za
cil vojensky podrobit mésto Hradec, ktery stéle odmital uznat cisaie Zikmunda ¢eskym
kralem. Jejich blokace Hradce se v3ak nezdafrila a po smrti Viléma Kostky z Postupic pfi
srazce, kterd se udala 6. listopadu u Vysoké nad Labem, se Borek z Miletinka stahl

31 FRB. Seriesnovallll,s. 15, 64, 79.
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Obr. 8: Tvrz v Zachrastanech u Nového BydZova vypélend v roce 1425 se nachazela pfi jiznim
okraji vsi. Na cisafském otisku stabilniho katastru z 19. stoleti je stale patrny rozsah stfedového
pahorku, ktery byl obklopen pfikopem napajenym vodou z mistni drobné vodotece.

zpatky na své statky. Predtim vsak nechal placickou tvrz zapalit> Tvrz stavala
v severozapadni ¢asti vesnice. Viditelné relikty zemni fortifikace - valu zminuje jesté
FrantiSek Petera Rohoznicky na sklonku $edesatych let 19. stoleti.** Lokalita byla téz
popsana jesté v roce 1882 M. Lissnerem. V roce 1890 byly terénni zbytky tvrze
rozvezeny, objevena byla uhlikata vrstva, patrné souvisejici se zanikem sidla a zminény
jsou i podkovy.** Pfesnou lokalizaci a popis lokality pfindsi studie R. Blahy.*® Z tvrzisté
pochazi nélez zdobeného hrotu strely do kuse (obr. 9).%¢

Vyse uvedené lokality se zndmym datem zaniku predstavuji pro archeologii dulezity
typ lokalit. Na rozdil od sidel, které se pfes plynuly vyvoj dochovaly do sou¢asnosti, ¢i
lokalit, které sice zanikly, ale nevime na zakladé pisemnych pramen0 pfesné datum

32 FRB.Seriesnovalll,s.25,71,116,212

33 Karel SKLENAR, Frantiska Petery Rohoznického ,seznamy hradii a hrddkd v Cechdch” (1865-1867),
Castellologica bohemica 12,2010, s. 9-23.

34 Ludvik DOMECKA - Franti$ek Ladislav SAL, Krdlovéhradecko, I. dilu 1. &dst, Hradec Kralové 1928, s.
20.

35 Radek BLAHA, Poziistatky tvrze v Placicich podle popisu M. Liissnera, Kralovéhradecko 14, 2023, s.
11-18.

36 Idem - Jifi SLAVIK, Hrad v Hradci Krdlové, Hradec Kréalové 2020, s. 143; Vladimir BRYCH, Hmotnd
kultura stredovéké tvrze v Cechdch, in: Ladislav Svoboda a kol., Encyklopedie ¢eskych tvrzi I. Dil -
A-J, Praha 1998, s. XLVII-LXXXIII, zde na s. LVII, obr. 6.
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Obr. 9: Z tvrze v Placicich u Hradce Kralové znicené v roce 1436 se do dnesni doby témér nic
nedochovalo, ackoliv z ni jesté v 19. stoleti byly patrné terénni relikty. Jednim z mala pozlstat-
ki je zde nalezeny zdobeny hrot Sipu uloZzeny v Narodnim muzeu, inv. ¢. H2-277, pfevzato
zV.BRYCH, 1998, s. LVII, obr. 6, upraveno autorem.

zaniku, predstavuji jako nalezisté vyznamnou kategorii, ktera ¢astecné naplruje
definici uzavieného nalezového celku.?” Pokud zndme datum zaniku, Ize nalezy zde
ziskané urcit ante quem vci historické udalosti. Cennost lokality vak nesouvisi pouze
s hmotnymi ndlezy, ale i ve sledovani stavebni podstaty sidel, které byly v urcité fazi
nahle ukoncéeny. V pfipadé tvrze v Mldzovicich mame pred sebou relikty
v ramci venkovského osidleni. Jeji stavebni podstata se spiSe opirala zejména
o dfevéné konstrukce. Hrad Cervena Hora doposud nebyl po stavebni strance
dostatecné zhodnocen. Na zékladé terénnich relikt( je ale zfejmé, Ze hrad zanikly na
sklonku dvacatych let 15. stoleti neprodélal vyraznou/zaznamenani hodnou
modernizaci svého opevnéni, kterd by se napfiklad projevila budovanim vysunutych,
¢i pfedsunutych opevnénych pozic, které zndme z jinych hradnich lokalit, které
prodélaly obdobi husitskych valek.

37 K definici a problematice pojmu Slavomil VENCL, Souvislosti chdpdni pojmu ,ndlezovy celek”
v Ceské archeologii, AR 80, 2001, s. 592-614.
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Nalezd z téchto zaniklych lokalit bohuZel neni mnoho. Kovové nalezy z Cervené
Hory byly jiz zminény. V souboru militarii stoji za povsimnuti vysoky podil palnych
zbrani, které dokladaji, Ze jejich obecné pouziti nastalo jiz béhem dvacatych let 15.
stoleti. Keramické nalezy se skladaji ze stolni a kuchyrské keramiky. Nékolika zlomky
jsou dolozeny keramické nddobkové kachle (obr. 10). Majitel hradu tedy disponoval

.
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Obr. 10: Keramické nélezy pochazejici z hradu Cervena Hora, jejich plivod Ize klast pied rok 1427,
kdy bylo sidlo vypaleno, zni¢eno a neobnoveno. 1, 4-13) zZlomky nadob, 2-3) zlomky nadobko-
vych kachl@. Nélezy ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové. Autor P. Drnovsky.
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nepfimo vytapénou komnatou. V rdmci mlazovické tvrze byly kromé jiz zminénych
militarii ziskdny fragmenty stolni a kuchynské keramiky. Nékolika zlomky je taktéz
pfitomna kamnarska keramika. Pfitomnost kachlovych kamen je tedy dolozena
i vtomto zkoumaném objektu (obr. 11).

0 5cm

Obr. 11: Keramické nélezy pochézejici z tvrze v Mlazovicich, jejich plivod Ize klast pred rok 1424,
kdy bylo sidlo vypaleno, zni¢eno a neobnoveno. 1-10) zZlomky nédob, 11-12) zlomky nadobko-
vych kachl(i. Nélezy ulozeny v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné. Autor P. Drnovsky.
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Archeologicky vyzkum vale¢nych udalosti spojenych s obdobim husitskych valek je
plné zavisly na charakteru jednotlivych historickych udalosti a jejich mozném odrazu
do archeologicky poznatelnych situaci. Na zékladé vyse uvedeného soupisu
dosavadniho poznani se jevi, Ze velké déjinné udalosti (bitvy), které ovlivhovaly dalsi
historicky vyvoj, nemusely po sobé paradoxné zanechat vyraznéjsi archeologické
stopy. Vyzkum polnich bitev stfedovéku je vieobecné problematicky i v evropském
méfitku. Mezi nejlépe poznané situace spojené s bojovymi stfetnutimi patfi obléhani
fortifikaci, zvlasté pak hradd. Souvisi to s moznosti vyzkumu téchto lokalit, u kterych
zname jejich polohu a jejichz okoli nebylo zpravidla natolik vyrazné zménéno béhem
dalsiho historického vyvoje, tak jak tomu je trvale osidlenych sidel - mést, méstecek
a vesnic. Prozatim nepfili$ feSenym tématem je vyzkum poloh, které zanikly v disledku
husitskych valek. Souvisi to s omezenym poctem pisemnych pramend, které nds
o takovych udalosti zpravuji. Nalezy z téchto lokalit viak predstavuji z hlediska
chronologie data¢ni opory srovnani. Dosud neprobddanym tématem z(stava téz vliv
vale¢nych udalosti na charakter venkovského osidleni.
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Summary

During the Hussite Revolution, the region of north-east Bohemia was an area where there
were relatively frequent battles between different political groups. The text of the study is
devoted to a review of archaeological research on sites associated with the Hussite wars. The
archaeological research of war events associated with the Hussite period is fully dependent
on the nature of individual historical events and their possible reflection in archaeologically
recognizable situations. Large historical events (battles) that influenced further historical
development may paradoxically not have left behind significant archaeological traces.
Research on medieval field battles is generally difficult on a European scale. Among the best
understood situations associated with combat encounters is the siege of fortifications,
especially castles. This is related to the possibility of researching these sites, for which we know
their location and whose surroundings have generally not been so significantly altered during
further historical development, as is the case with permanently inhabited settlements - cities,
towns and villages. In particular, militaria collections can give information about the form of
siege. If we know the locations of specific finds, the directions of conquest can be determined.
Among such valuable collections are finds from the vicinity of the castles of Potstejn,
Rychmberk and Mokice. A topic that has not yet been addressed is the research of locations
that were lost as a result of the Hussite wars. This is related to the limited number of written
sources that inform us about such events. However, the findings from these sites provide
a basis for comparison in terms of chronological dating. The influence of wartime events on
the character of rural settlement also remains an unexplored topic.
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Miroslav KOVAR - Vlastislav KRACIK (edd.), Benediktinsky kldster v Opatovi-
cich. Studie k architektufe a déjindm kldsterii 3, Opatovice and Labem - Praha:
Unicornis 2022, 171 s. ISBN 978-80-8662-19-3.

Benediktinsky klaster v Opatovicich sice nepiezil pocétky husitské revoluce, aviak pro

jeho stéfi jej mzeme Fadit mezi ¢elné cirkevni instituce stfedovékych Cech s kofeny

hluboko v 11. stoleti podtrzené jak falzem zakladaci listiny z 12. stoleti, tak jednim

z maéla originalnich bohemikalnich historiografickych dél klasterni provenience,

Hradistsko-opatovickymi letopisy. S tusenym vyznamem klastera pfitom kontrastuje

nedostatecné poznana pisemna kultura kldstera,? stejné jako jeho malo znama

,materialita’, jejimz disledkem je nejspise fakt, Ze po E. Nohejlové-Pratové (1925) se

jiz nikdo neujal pokusu shrnout dé&jiny klastera.? Proto Ize jenom uvitat jednak

konferenci, jednak sbornik, které byly tomuto klasteru vénovany. Jak upozoriuje jiz
jeden z editor(i, M. Kovaf, vysledek je ponékud disparatni, nebot sbornik kromé
aktuélniho stavu poznani reflektuje také cennou snahu mistnich dobrovolnik(i patrat
po minulosti svého rodisté, jeZ ostatné konferenci i sbornik umoznila a pfispiva tak

k prolinéni zivé soucasné kultury a historického (po)védomi s poslednim stavem

badani. Tato lokalné-komemorativné-nadseneckd rovina je zfetelnd zejména

v prvnich tfech pfispévcich V. Kracika, shrnujicich pribéh konference, moznosti

badani v Dolnim Slezsku a zbudovani pamatniku.

Gros textd je vsak dilem profesiondld. Z tohoto hlediska sbornik uvozuje trojice
historickych pFispévkd, z nichZ prvni je studie J. Srdmka, jenz nabizi nékolik moznych
Cteni Hradistsko-opatovickych letopist. S vyuzitim novéjsich vyzkum at uz na poli
paleografie ¢i kodikologie (D. Havel), d&jin uméni (P. Cvern)'/), pfipadné moderniho Cteni
stfredovékych narativnich pramen( (A. Kernbach, M. Wihoda) zasazuje vznikani letopist
do kulturnich dgjin Evropy, benediktinG a ¢eskych zemi. Opatrné Sramkovy zavéry
necili na jedno feseni, avsak respektuji moznost nékolika soubéznych moznosti ¢teni,
které se vzajemné nevylucuji. Umoznuji tak letopisy chéapat jako vyraz snahy
kontextualizovat dé&jiny Ceského benediktinského mnisstvi, ale taky ceskych zemi,
pfipadné Moravy do planu dé&jin spasy. [deovy koncept letopisd povazuje J. Sramek za
ohlas Zdikova kulturniho okruhu. Sramkovu studii Ize tak chapat mj. jako vyzvu
1 Rostislav NOVY, Opatovickd fundaéni listina zr. 1073 - CDB I. 387: ndlezovd zprdva, Ceskoslovensky

Casopis historicky 8 [58], 1960, s. 894-895.

2 Bohumil RYBA, Nejstarsi katalog rukopisti kldstera opatovického, Studie o rukopisech 9, 1970, s.
57-77.Novéji byl identifikovan Opatovicky misal, VK Olomouc, M 111 106 ze 14. stol,, srov. Stanislav
CERVENKA - Jana HRBACOVA - Stépan KOHOUT, Misdl opatovicky, Studie o rukopisegh 40,2010
[2011], s. 5-51. V jinak vycerpévajicim prehledu kulturniho milieu v pfispévku J. Sramka byl

bohuzel opominut.
3 Emanuela NOHEJLOVA, Pribéhy kidstera Opatovického: prispévek k viastivéde zemé Ceské, Praha 1925.



pracovat s ptvodnimi rukopisy i za situace, kdy existuji respektované edice, nebot jen
diky reflexi rukopisné roviny textd je mozno tyto texty uchopit nikoli jako ,ddl na
(necetnad) fakta’, aviak spiSe jako zdroj informaci o ideovém svété autora a jeho
kulturnim zdzemi - ostatné novéjsi doklad této skutecnosti pfinasi sbornik Moc
inkoustu, v némz Dalibor Havel predstavuje nové identifikované a dosud zcela neznamé
zlomky Letopisti kldstera Hradisko psané jesté tamni rukou prvni poloviny 12. stoleti.*

Az k samému zavéru existence klastera nas posouva studie D. Richtera vénovana
vnitfnim spordm v klastere v |. 1415-1418, jejichz spoustéem bylo zndmé prepadeni
klastera Janem Mésteckym z Opocna, Otou z Bergova a jejich spolecniky 1. listopadu
1415, snad v dusledku snahy vymocizastavu upsanou Vaclavem IV. pravé na klasternich
zbozich. Autor presvédcivé ukazuje jednak vnitini dimenzi sporu, tedy soupefeni
dvou frakci podporujicich kandidaty na opatsky urad, byvalého komarovského
probosta Jana a prelou¢ského farafe Petra, jednak lokdlni vazby, jednak presah
smérem nadregiondlnim (arcibiskupska konzistof; cisafsky dvir; papezska kurie), jez
vyustilo v rozprodeje a zastavy jak ze strany konventu, tak ze strany nového ¢eského
krale Zikmunda. D. Richter dale ukazuje, ze ackoli se klaster vojensky na prahu husitské
revoluce drzel zprvu dobfe, dokonce na pfelomu I. 1420/1 jeho posadka dvakrat
porazila Hradecké, ukazala se situace dlouhodobé neudrzitelnou a benediktini klaster
radéji sami opustili. Klaster fakticky zanikl, udrzel se pouze jako pravni instituce, jejiz
opat sidlil v proboststvi ve slezské Stiedé.

Detailné se k poslednimu roku existence klastera a k jeho stfetim s husity vraci
zkugeny historik F. Sebek. Vychazeje jak ze Starych letopist ¢eskych, tak z Vavfincovy
kroniky a zejména z listu neznamého husity na Moravu, precizuje Sebek chronologii
tazeni husit(i z jara 1421. Sebek upozorfiuje, Ze nevédomost autora dopisu o padu
Chudimi nutné datuje dopis do doby pred 28. 4. S ohledem na vzdélenosti a obvyklou
dobu pochodu vojska i jizdnich kuryrd, musel pisatel pohybujici se nékde mezi
Kolinem, Kutnou Horou a Zleby list napsat po 25. 4., snad 26. 4., kdy uZ se k nému
doneslainformace o vypaleniklastera. Za pevny bod povazuje shromézdénihusitskych
vojsk pred Kolinem nad Labem mezi 20.a 22. dubnem 1421. Zde mélo jednak probihat
vyjedndvani s Kutnohorskymi, jednak se tu méli 22. dubna pokofit i Kolinsti. Jesté pred
podrobeni se Kutnohorskych 24. dubna klade Sebek oddéleni se zvlastniho odfadu
Divise Borka z Miletinka, ktery mél pravé 24. dubna dorazit k opusténému klasteru
a vypadlit jej, aby nésledné zamifil k Chrudimi, jez se mu 28. dubna rovnéz podrobila.

Z perspektivy hmotné kultury se nasledné aredlem klastera zabyvali archeologové,

4 Zlomek popsal jiz M. Dragoun, pfispévek do katalogu pfipravil Stépan KOUDELA, Zlomek
letopiseckych zaznam(i z kldstera Hradisko, in: Moc inkoustu. Stfedovékd knizni kultura na Moravé,
ed. Pfemysl| Bar — Lukas Fihrer — Dalibor Havel a kol., Brno 2024, s. 220-223.
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historici uméni a architektury. Blok uvozuje bilanéni pojednéni R. Bldhy, shrnujici 250
let archeologickych vyzkumd na uzemi Opatovic nad Labem, jejichz zacatky jsou
osobou Bienerberkovou svazany s pocatky archeologie v ¢eskych zemich vibec. Také
dalsi jména - Mofic Lisner, Justin V. Prasek nebo L. Domecka - znéji jisté znalcim
déjin oboru povédomé. R. Blaha vsak nepredklada jen sondu do dé&jin oboru, avsak
peclivé mapuje i zjisténi a artefakty, jimz starsi badatelské generace prispély k poznani.
Upozoriuje viak, Ze presto preci jenom lépe nez klastefisté zname zazemi klastera, jez
prozrazuje existenci bohaté vyuzivané kulturnikrajiny jiz v dobach okolo jeho zalozeni.
Pfimo prostoru kldstefisté se vénuje M. Cejpova. Tyto vyzkumy spadaly jiz do doby
povalecné (1956-1961) a byly spojeny s A. Hejnou, J. Ratajem a Z. Smetankou. Jejich
vysledky nebyly pfilis bohaté, coz, jak autorka soudi, nejspise vedlo k jejich zastaveni.
R. 1974 byl vyvinut predchiidce dnedniho geofyzikdlniho méfice a jako testovaci
plocha byly vybréany pravé Opatovice - plochy pro né vytipoval F. Sebek a E. Nohejlova-
Pratova. PozUstatky stavebnich materidl( odhalil vyzkum vedeny J. Kostalem r. 2009,
avsak zachranny charakter, stejné jako nedostatecna publikace nalezu jeho hodnotu
omezuji - v&tsi mnozstvi infromaci o ném existuje diky T. Curdovi. Stopy zdi, pfipadné
jejiho rozvalu v délce pfiblizné 11 m odhalil georadarovy priizkum v témze roce. Pres
omezené vysledky starsich vyzkum viak D. Cejpova predklada optimistickou vizi, jez
pocitd s existenci nedhalenych pozustatk( starsich stavebnich konstrukci, jez by do
budoucna mohly napomoci zpfesnit nase poznani o podobé klastera.

Vysledky nového georadarového prizkumu v r.2021 pfedstavil pocetny tym autor(.
S ohledem na moznou laickou Ctenafskou obec popisuji autofi nejprve podrobnéji
podstatu metody. Predstavené vysledky vsak pro nemoznost konfrontace
s archeologickymi zjisténimi postradaji konkrétni interpretace.

Otézku architektonické podoby klastefisté nastiiuje M. Kovar. S ohledem na paralely
predstavené kdysi P. Sommerem predpoklada existenci dievéné faze, jez nejspise
trvala zhruba do poloviny 12. stoleti. Pocatky prestavby klasterniho komplexu klade
autor do doby opata Myslocha (1148-1163). Souhlasi s Merhautovou ohledné podoby
klasterniho kostela - trojlodni baziliky. Nasledné shledava prvky jeji vyzdoby diky
dochované hlavici sloupu, jejiz analogie nachazi zejména v Chotébofi (kostel sv.
Jakuba Véts$iho), aviak diskutuje i dalsi mozné piibuzné hlavice jinde v Cechach,
pfipadné ve stfedni Evropé (mj. Doksany, Milevsko, Cheb, Cecelice, Lib¢any). Na jejich
zdkladé M. Kovaf datuje vytesani hlavice do doby okolo 1200. Nésledné také
upozoriuje na aktivity klaStera na jeho statcich ve druhé Ctvrtiné 13. stoleti, stejné
jako na cinnost na klastefisti ve 13. stoleti, jez se vSak opét mohou opirat jen o pouhé
architektonické ¢lanky a jejich zZlomky. Autorova detektivni ¢innost neni bez vysledku
a umoznuje alespon v hrubych rysech postihnout rozvoj kldstera.



Posledni prispévek z pera E. Rackové je vénovan kostelu sv. Vavfince v Opatovicich
nad Labem, ktery nese plvodni klasterni patrocinium. Jednoznacné je tamni farni
kostel dolozen az r. 1535, avsak existuji i zpravy o kapli P. Marie z r. 1397, o niz se ¢ast
starsi literatury domnivala, Ze byla fyzickym predchlidcem dnesniho kostela, stejné
jako musela byt zajisténa farni péce o obyvatele pomérné lidnaté vsi Opatovice, kam
nadto za svym farafem v raném novovéku dochazeli také lidé z okolnich vsi. Z dGvodu
nedostatku prament proto autorka obraci pozornost k obsahlé kontextualizaci vztahu
klasterd a farnich kostell a kapli v misté jejich sidla, aby nastinila mozné konstelace,
a domnivé se, ze neexistence farniho kostela by za téchto okolnosti nebyla
pravdépodobna. Nedostatek pisemnych prament nahrazuje peclivym mapovanim
stavebniho vyvoje budovy. Bohuzel nakonec vztah souc¢asného kostela a pisemnymi
pramene zmifnované kaple P. Marie v textu explicitné nefesi, jen mezi fadky vyplyva,
Ze podle autorky farni funkce musel kostel pInit jizddvno pfed prvni zminkou, nejspise
jiz pfed zédnikem klastera. S tim je mozné souhlasit.

Prestoze prispévky netvofi celek a nenabizi synteticky pohled, jak ostatné v zavéru
pfipousti jeden z editord, neni to nic, co by zasluhovalo vyraznéjsi kritiku — sbornik se
tim nikterak nevymyka svému Zanru. Cilem bylo nadto spise propojit profesiondini
badani s mistnim podhoubim la¢nym kvalitné zpracovaného historického védéni.
Vyzvou pro budouci badani tak bude zaplnit zejména hidt zejici mezi rannymi déjinami
klastera, kam sméfoval prispévek J. Sramka, zejména pokud jde o otazku klasterni
drzby a majetkové strategie opatd, pfipadné zasitovéni kldstera a jeho zaniku, tak
detailné dokumentovanym v pfispévcich F. Sebka a D. Richtera. Otazkou samozfejmé
je, zda se nékdy podati zrekonstruovat pivodni podobu klasteristé a jeho promény -
dosavadni badani tomu nenasvédcuje. Tak jako tak sbornik nabizi kvalitni shrnuti
stavu poznani dé&jin a stavebniho vyvoje opatovického klastera. Nezbyva nez doufat,
Ze se v budoucnu stané popudem pro daldi analytickd zkoumani a nakonec také
podkladem pro novou syntézu.
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Milo$ JIROUSEK, Kunétickd hora od stfedovéku po soucasnost. Strucné déjiny
Kunétické hory a jeji zdchrana Muzejnim spolkem, Sychrov: Narodni pamatkovy
ustav, izemni pamatkova sprava na Sychrové 2021, 79 s. ISBN 978-80-906784-4-6.

V prabéhu let 2019-2022 probéhly v jadfe hradu Kunétickd hora dva velké projekty
obnovy, nejprve se v letech 2019-2021 z prostredk(i IROP ITI uskutecnila obnova
objekt(i v oblasti 6. brany s vestavbou u dvoranské svétnice a rekonstrukce drevénych
staveb vychodné od 6. brany, kam byla umisténa pokladna a obcerstveni s posezenim
(projekt Kunétickd hora Dusana Jurkovice — basnika dreva). Na tuto akci ihned navazal
dalsi projekt IROP ITl Kunétickd hora - divadlo na hradé a v podhradi, z néjz byla
v letech 2021 a 2023 opravena palacova ¢ast hradu a ¢ast prirodniho amfiteatru na
jihovychodnim rondelu.

Autorem utlé brozované publikace velkého formatu, vzniklé v ramci prvniho z vyse
uvedenych projektd, je dlouholety kastelan Kunétické hory (od r. 1993), ktery se
tématu obnovy hradu vénoval jiz v rdmci své bakalaiské prace Rekonstrukce zficeniny
Kunétickd hora Muzejnim spolkem v Pardubicich, obhajené na Masarykové univerzité
v roce 2010. Hrad tedy zna do posledniho kamene i cihly a divérné se orientuje
i v jeho dgjinach, prestoze z nékterych obdobi se pisemné prameny nedochovaly
a stejné tak schéazeji i nékteré ¢asti hradni stavby.

Autor v uvodni ¢ast brozury pfiblizuje déjiny a stavebni vyvoj hradu od nejasnych
pocatkd ve druhé poloviné 14. stoleti prfes kontinudlni pfestavby a rozsifeni za
Pernstejnt v letech 1491-1549, pfi nichz objekt ziskal svou definitivni podobu
s dvoupatrovym jadrem, kapli sv. Katefiny a objektem 6. brany v hornim hradé,
opevnénim s obezdénym valem podél severni fronty jadra a vnéjsi frontou s trojici
rondel(i s hradebni zdi na vrcholu, patni zidkou na vnéjsi strané pfikopu a pfistupovym
koridorem. Od druhé poloviny 16. stoleti vSak rozsahla hradni pevnost zacala chatrat.
V roce 1645 Kunétickou horu vypalili Svédové po nedspéiném pokusu o dobyti
Pardubic a hrad se zacal ménit ve zficeninu. Zdivo bylo rozebirdno na stavby v blizsim
i vzdalenéjsim okoli, jeho jihozdpadni ¢ast postupné pohlcoval stéle zvétsovany lom,
jemuz v prabéhu 19. stoleti padl za obét jihozapadni rondel a nakonec se 5. zafi 1884
do lomu ziitilo i jihozapadni narozi horniho hradu s vézi. Pozoruhodné a dle vieho
dosud nezndmé je, Ze prvni sanaci hradu v roce 1859 nechal uskutecnit krajsky
hejtman. Zanedlouho se vsak v roce 1871 Zzfitila sklipkova klenba v ptizemi palace,
v nyné&jsim Rytifském sale.

Roku 1880 byl v Pardubicich zaloZzen Muzejni spolek, ktery se angazoval v péci
o regionalni pamatky, mimo jiné i o Kunétickou horu. Aktivnimi cleny spolku byli kromé
podnikatelu, urednikd a dalSich pardubickych celebrit i okresni konzervator pamatek



architekt Boza Dvorak a korespondent viderské centralni komise aamatérsky archeolog
Véclav Divi§ Cistecky ze Serlinku. Pfimé snahy o ovlivnéni majitele hradu a ¢asti hradniho
kopce, Richarda Drasche svobodného pdna z Wartimberka, byly netspésné. K 1. fijnu
1917 si spolek zficeninu hradu pronajal a v mezich vale¢nych moznosti o ni zacal
pecovat. Poc¢atkem ledna 1920 se Muzejnimu spolku podafilo od Drascheho koupit
hrad s okolnimi pozemky za 86 000 K¢, a na konci tohoto mésice i pardubicky zamek za
nasobné vyssi cenu 750 000 K¢. Hrad byl zakoupen za penize, shromézdéné na stavbu
muzejni budovy, na zdmek si spolek musel vzit Gvéry a pujcky. Jiz v roce 1919 spolek
zalozil Kunétické druzstvo, které mélo pecovat o hrad, a vzapéti i stavebni odbor.
Soucasné s vyklizenim sutin a odstrafiovanim naletové zelené zacaly prvni stavebni
prace, orientované predevsim na sanaci havarijnich stavu. Jesté v roce 1919 se podafilo
noveé zastresdit véz, v roce 1921 byla vybetonovana sklipkova klenba Rytifského sélu
a obnoveno tocité schodisté v paldci. V roce 1922 doslo ke zfizeni zachodd pro
navstévniky v jiznim kfidle velkého nadvofi. V roce 1923 pofidil Muzejni spolek dnes
nezvéstné zaméfeni hradu véetné vrstevnicového planu jako podklad pro komplexni
stavebni obnovu, k niz byl za blize neznamych okolnosti vybran jako projektant
architekt Dusan Jurkovi¢. Ten uz v dubnu 1924 predlozil prvni studie a nékresy, spojené
predevsim dlslednym zastfeSovanim budov a hradnich zdi. Zastfesené objekty mély
byt vyuzivany, v 6. brané méla byt kromé bytu spravce i restaurace, dalsi prostory pro
obcerstveni byly vymezeny na nadvofi a na jiznich terasach.

Po schvdleni byl Jurkovi¢ vyzvén k projekéni pfipravé Uprav 6. hradni brany, projekt
odevzdal 24. zafi. Dusan Jurkovi¢ si prace prohlédl jiz 1. biezna 1925, z jeho podnétu
byl v roce 1926 zhotoven i model hradu. Jurkovi¢ v priibéhu roku 1926 pfipravil
projekty obnovy hradniho nadvofi, staveb kolem néj i hradniho paldce. Zastfeseni
palace se mélo stat jednou z nejvétsich stavebnich akci na historické pamatce té doby.
Realizovéna byla jen partie 6. brany a navazujici dvoranské svétnice. V pribéhu roku
1928 se Muzejni spolek s Jurkovi¢em rozesel, verandu navazujici na 6. branu jiz
navrhoval inzenyr zelezni¢niho pluku Eduard Hammerschmied. Projekt zastfeseni
paldce vypracoval v roce 1929 zaméstnanec Statniho pamatkového uradu architekt
Karel Pecének, ktery zajistoval hladké projednani v této statni instituci.V roce 1925 byl
na hrad priveden elektricky proud, roku 1928 byla zfizena telefonni linka, pofizen
vodovod ze studny na severnim svahu a hrad byl pfi vyznamnych dnech elektricky
nasvétlovan. Roku 1929 ho navstivil president republiky T. G. Masaryk, coz pfipominala
jesté téhoz roku pofizena pamétni deska.

Koncem roku 1932 dospéla ke konci priprava zastreseni paldce, od kvétna 1933
pocaly prace na jeho realizaci a v prlibéhu roku 1934 byly vztyceny krovy a pokryty
bridlici. V zavéru roku byl schvélen ndvrh na zvy3eni véZe o patro ze Zelezobetonu
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(stejné jako na Liticich) a jeji prekryti nizkou jehlancovou stfechou. Stavebni prace
byly kryty pdj¢kami od finan¢nich Gfadl a sménkami od dodavateld, v roce 1935
dosdhly vyse 358 000 K¢. Tyto zavazky byly hrazeny predevsim z vynosu ze vstupného
(v roce 1935 hrad navstivilo 49 870 navstévnika), stavebni ¢innost byla kvdli nim
utlumovaéna. Dluh se dafilo snizovat, takze v roce 1938 ¢inil 269 000 K¢ a v roce 1942
zanikl v désledku silného znehodnoceni mény. Rekonstrukéni prace viak od roku
1935 nepokracovaly a zdméry na Upravu severniho kfidla paldce na spolecenské
prostory zUstaly jen v projektu. Po druhé svétové vélce byl hrad v roce 1953 zestatnén
a az do 70. let bez udrzby zpfistupfiovan verejnosti. V roce 1981 byl pro zchatralost
uzavfen, probihalo statické zajistovani skalniho masivu a vyména bfidlice ze stfech
paldce za médéné 3ablony. Injektdze a hloubkové sparovani mély zajistit zdivo jadra
hradu, pfi jejich provadéni viak zanikly odsud dochované stfedoveké omitky a zdivo
ztratilo velky dil své autenticity. Roku 1985 ziskala véZ zvyseny krov a betonovy povrch
vyhlidkového patra prekrylo dievéné bednéni. Stavebni prace skoncily v zavéru roku
1989 a az v roce 1993 bylo rozhodnuto o zpfistupnéni hradu a znovuzfizeni mista
kastelana. Hrad pak byl otevien vefejnosti a dil¢imi akcemi postupné obnovovan
a konzervovén. Od roku 2006 probihala obnova 6. brany a objekt( v jejim okoli v¢éetné
vloZeni moderni konstrukce objektu spravy hradu v prostoru dvorfanské svétnice
v letech 2019-2021. Tehdy také probéhly opravy a rekonstrukce patrové drevéné
verandy vychodné od 6. brany.

Zachranu hradu Muzejnim spolkem a jeho vyuziti mizeme &ist i jako pouceni o fadé
aktudlnich problém( vcetné pfistupu k zachrané torzalni architektury, technickych
problém0 zéchrany a obnovy historického objektu, financovani zachrannych praci
pomoci subvenci (dnes jim fikame dotace), ¢i omezeni automobilové dopravy (v roce
1930). Publikaci zdobi velky pocet kvalitnich vyobrazeni od historické ikonografie pies
analytické plany, reprodukce historickych plan(, fotografii a pohlednic az ke snimkdm
dokumentujicim soucasny stav hradu. Snad jedinymi nedostatky publikace jsou
absence udaje o pocatku vyuzivani hradniho aredlu k divadelnim predstavenim
a chybéjici odkaz na zminénou bakalafskou praci autora.
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Dalibor JANIS, Landfrydy jako pramen zemského prdva na stavovské Moravé,
Praha: Scriptorium 2023, 464 s. ISBN 978-80-7649-043-7.

JaniSova monografie predstavuje moravské landfrydy, vyznamny faktor vyvoje vnitini
organizace markrabstvi, jako pramen zemského prava v kontextu politickych,
mocenskych a spolecenskych zmén, jimiz ¢eské zemé prosly na konci stfedovéku a na
pocatku raného novovéku. Takto komplexni uchopeni landfrydni tématiky s casovym
zébérem od 14.do 17. stoleti véetné vyhodnocenifisskych landfryd jako inspiracniho
vzoru (Sirsi a uzsi vyklad terminu landfryd v fisském prostfedi) v domdci historiografii
dosud chybélo, i kdyz nijak nesnizuji prace Mojmira Svabenského ¢&i Zdenka Berana.

Autor nejprve podal peclivy rozbor dosavadni historiografie, upozornil na uskali
tématu i terminologické posuny u zahrani¢nich i domacich badatel(l. Text vhodnym
zpUsobem roz¢lenil do ctyf hlavnich oddil(, které doplnil nékolika exkurzy, mij.
s presahem nad zemsky ramec landfrydnich organizaci. V prvnim oddilu predstavil
vznik a vyvoj instituce landfrydu, v chronologickém sledu pak charakterizoval viechny
¢eské landfrydy v kontextu vojensko-mocenského vyvoje ceského statu. Ponékud zde
spoléhal na dosavadni historiografii (napt. v otazce Listu mierného z 29. ledna 1440,
zde by byla na misté trochu SirSi polemika s badateli povazujici tuto listinu za
celozemsky landfryd), v interpretaci jsem v3ak nenalezl nic, co bych mohl oznacit jako
vylozené sporné. Pro poznamkovy aparat volil autor stru¢néjsi podobu na rozdil od
stale mddnich velkych ,trst’ coz vsak neznamend, Ze by se v potiebnych pfipadech
vyhybal analytické formé. Pfehled vyvoje landfrydnich organizaci v ¢eském prostoru
je jasny, vystizny a tvofi pevny zaklad pro nésledujici oddily.

U vlastni interpretace moravskych landfrydl je nespornym kladem kvalitni
pramenny vyzkum. Libi se mi autorovo pojeti prvnich moravskych landfrydd (1387,
1396). Snad ponékud naddimenzovany je politicko-vojensky vyvoj vzhledem
celkovém rozsahu pfislusnych kapitol, ale to je pominutelny osobni nézor. Vystizné je
zhodnoceni landfrydu ze 17. listopadu 1421 jako uspéchu cilené snahy panovnika
vytvofit nastroj k prosazeni svych zdmér(; zde se mi velmi libi autoriv pohled
a interpretace. Opatrnéjsi bych byl k roli ¢eskych Slechtici (Menhart z Hradce, Hynce
Ptacek z Pirkstejna). Za velmi zdafilou povazuji analyzu obou landfrydd z obdobi
interregna (1440, 1444).

Zatimco v Cechéach byla naprosto prevazujici podobou landfrydu jeho krajska
varianta a celozemsky se zmnoha dlivod(i nedafrilo prosazovat, v moravském prostiedi
dominovala celozemskéa forma zévaznd pro vsechny drzitele majetku v zemi. Autor
prijal koncepci dvou zakladnich typd landfrydl - landfrydy uzavirané panovnikem
a landfrydy uzavirané stavy bez pfimého panovnikova ¢i zemépanského podnétu.
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Podafilo se mu rozkryt, kdy se v moravskych landfrydech odrazila tendence vyuzit
landfrydni organizace jako vyraz emancipace stavl vGci moci krale ¢ markrabiho.
Respekt k landfrydnim dohodém ze strany téchto autorit byl opakované povazovan za
formu obrany zemskych svobod (autor pozdéji mj. uvadi i konkrétni kauzy z roku 1543,
kdy i ve zdanlivé nevyznamné zdlezitosti citily stavy nebezpeli vytvoreni precedentu).
V exkurzu autor neopomnél ani generdlni snémy z let 1512-1518 a analyzoval
landfrydni dohody mezi zemémi Ceské koruny (s vyjimkou Horni a Dolni LuZice).

V tfetim oddilu nazvaném Struktura a obsah moravskych landfryd( zpracoval rozbor
landfrydnich smluv z let 1387-1484, podrobné analyzoval obsah a redlny dopad
jednotlivych ¢lankd landfrydnich zapish, osvétlil, k jak Sirokému spektru spolecenskych
jevl a problém( landfrydy zaujimaly postoj a jak a proc se toto spektrum probléma
ménilo. Rovnéz spravné upozornil napf. na nékteré odlisnosti chapani a praktického
pfistupu landfrydnich signatafi k institutu tzv. odpovédi v moravském prostredi
v komparaci s ¢eskymi landfrydy. V3e jesté vyhodnotil pfikladnym uzitim kvantifika-
¢nich metod v zavére¢ném piehledu ustanoveni landfrydd z let 1387 az 1484.

Ztejmy kvalitativni posun v dosavadnim badani pfedstavuje oddil Landfrydy jako
soucast moravského zemského prava. Autor zde (i s upfesiujicimi retrospektivnimi
pohledy) presvédcivé dolozil, Zze se ochrana pusobeni zemskych soudl a zajisténi
kontinuity zemského prava staly pevnou soucdsti zemského prava a vnitiniho
politického zfizeni zemé. Vzajemna inspirace, pfebirani nejen vécného jadra, ale
doslovnych formulaci z pfedchozich landfrydnich zapist v horizontu presahujicim
neziidka i stoleti, se staly inspiraci pro nalézani prava u zemskych soudid a jeho
postupnou kodifikaci. Dalibor Jani$ peclivé sledoval rozsifovani ¢i naopak redukce
landfrydnich zavazkd a cestu nékterych ¢lankd z lucemburské éry az do Vladislavského
zfizeni zemského. Jeho pozornosti neusla ani problematika zpeceténi landfrydnich
zapisu, forma pfistoupeni a formulace pfiznavacich list(.

Ke kladdm ndlezi i zdGraznéni skutecnosti, ze si moravské landfrydy k prosazeni
prava a fedeni konkrétnich kauz nevytvarely zvlastni instituce, které by nahrazovaly
zemsky soud na rozdil od Ceského prostiedi. Priklady na konkrétni uplatnéni
landfrydnich zavazk{ bych mirné rozsifil, ale to je pohled vysokoskolského pedagoga,
ktery ma na mysli recepci celého tématu studenty. Bezesporu zajimavy je i pohled na
landfrydni zévazky optikou moderniho prava.

Souhlasim i s tim, jak autor hodnoti roli nejsilnégjsiho obranného i represivniho
nastroje — zemské ¢i krajské hotovosti a vymahatelnost povinnosti landfrydnich
signatarl v zavislosti na jejich mocensko-ekonomickych moznostech a uplatnéni
sankci za jejich neplnéni. Autor zpracoval i komparaci tématu ochrany a kvality
mince a vyvoj formulace tohoto pozadavku v jednotlivych landfrydnich zépisech.



Zde nenalézam nic, co bych mu mohl vytknout. Lze souhlasit se zdvérem, ze moravské e85
landfrydy predstavuji vedle snémovnich usneseni jeden z nejvyznamnéjsich
normativnich pramen( zemského prava. Pfinosem jsou rovnéz nezvykle obséhla

anglicka a némecka resumé, kterd jsou ve svém pojeti vlastné samostatnou studii

a pro zahrani¢ni badatele pfind3eji v chronologickém sledu opravdu viechny
podstatné vysledky vyzkumu.
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