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Druha husitska valka na jednanich snémi
Svaté rise rimske (1467-1474)

MARTIN SANDERA

Abstrakt | Abstract

Od chvile, kdy fimska kurie rozpoutala kampan proti krdli Jitimu z Podébrad, az do olo-
mouckého miru se konalo sedm Fisskych snémd, které se pfi svych jedndnich zabyvaly ve
vetsi ¢&i mensi mife i ,Causou bohemica’. Tfi z nich mohly pfinést osudové rozhodnuti pro
Ceskou korunu. Snahou papezské diplomacie a docasné i cisare bylo, aby snémy schvdlily
aktivni vojenské zapojeni Svaté fise fimské do nové kiizové vypravy proti ceskym utrakvis-
tum. Nendvistnd kampari kurie, pfitomnost legdtu na fiSskych snémech, vystoupeni dele-
gace Zelenohorské jednoty, ani Zddosti Matydse Korvina o vojenskou pomoc Rise, ba do-
konce ani fizeni snémovnich jedndni pfimo legdtem Lorenzem z Ferrary, to vse nestacilo
zlomit nechut fisskych stavu k Gcasti v ,druhé husitské vdlce” Krdl Jifi se ale nedockal
deklarace, kterd by se vii¢i papeZskému ndtlaku vymezila a s vyjimkou roku 1466 ani jasné
diplomatické podpory.

The Second Hussite War at the Imperial Diets (1467-1474)

From the moment when the Roman Curia launched a campaign against King George of Po-
débrady until the Peace of Olomouc, seven imperial assemblies were held, which dealt to
a greater or lesser extent with the ,Causa bohemica” Three of them could have brought a fa-
teful decision for the Bohemian Crown. It was the desire of the papal diplomacy and tempo-
rarily also of the Emperor that the councils should approve the active military involvement of
the Holy Roman Empire in the new crusade against the Bohemian Utraquists. The hateful
campaign of the Curia, the presence of legates at the imperial assemblies, the appearance of
the delegation of the Green Mountain Unity, not even the requests of Matthias Corvinus for
the military aid of the Empire, or event he directing of the assembly proceedings by the legate
Lorenzo of Ferrara, were not enough to break the reluctance of the imperial Estates to partici-
pate in the “Second Hussite War". King Georg, however, did not receive a declaration opposing
papal pressure, nor, with the exception of 1466, any clear diplomatic support.
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Vétsinu lidskych i finan¢nich ndkladd a obéti v dobé prvni husitské vélky nesly
némeckeé oblasti Svaté fiSe fimské. Neni divu, ze fimska kurie i ¢eska katolicka opozice,
sdruzena od listopadu 1465 do Zelenohorské jednoty (u niz se pocet zakladajicich 16
&lent dale rozristal), ocekavaly, Ze se této role Rise zhosti v konfliktu, kterou vnimaly
jako druhou husitskou vaélku.’

PapezPavelll. jiz 29. Cervence 1465 pisemné kontaktoval fisskd knizata s oznamenim,

vvvvv

vvvvvv

snazil diplomaticky zasdhnout u kurie v jeho prospéch s pomoci sofistikované
argumentace proslulého Martina Maira. Ale uz o nékolik mésicli pozdéji pristup
nékterych knizat k proslulé misi kralova Svagra Lva z Rozmitdlu ukazal, ze
s jednoznaénymi sympatiemi Rise Jifi pocitat nemize. Z mést se mu dostalo
dlstojného prijeti v Norimberku, z knizat se v3ak ke slavnostni pfijeti odhodlal jen
markrabi Albrecht Achilles v Ansbachu, zato rynsky falckrabi Wittelstbach Fridrich se
dal pred poselstvem zapfit stejné jako mohuésky arcibiskup Adolf Il. Nasavsky.?
Ohrozeni Jifiho vlady zvenci bylo umocnéno mimofadné nestabilni situaci v zemi.
Ri$ska knizata i mésta jiZz neobesilal ,jen papeZ’, zatala byt kontaktovana pfimo
z Ceského kralovstvi katolickou opozici sdruzenou v Zelenohorské jednoté.
Prostfednictvim Zdenka ze Sternberka oslovila Jednota cisafe Fridricha a podafilo se ji

1 K Zelenohorské jednoté Hermann MARKGRAF, Die Bildung der katholischen Liga gegen Kénig
Georg von Podiebrad, Historische Zeitschrift 38, 1877, s. 48-82, 251-273; Josef VALKA, Stavovstvi
a krize Ceského stdtu ve druhé poloviné 15. stoleti, Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 65-89; Martin
SANDERA, Zelenohorskd jednota. Stav pozndni, otdzky a tkoly, in: Martin Sandera — Zdenék Beran
et al., Podébradskd éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 172-182, 270-276. O provazani
Jednoty piibuzenskymi vazbami lvana NOHOVA, Pibuzenské vztahy ¢lenii Zelenohorské jednoty,
disertacni prace, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2008. Naposledy Martin
SANDERA, The League of Zelend Hora and the Jagiellonian Candidacy for the Bohemian Throne,
Czech-polish historical and pedagogical journal 13,2021, ¢.1,s. 116-148.

2 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Pfalz-Neuburg Urkunden, Auswartige Staaten sig. 859.
Sigmund RIEZLER, Geschichte Bayerns Ill, Gotha 1889, s. 433; August KLUCKHOHN, Ludwig der
Reiche, Herzog von Bayern: zur Geschichte Deutschlands im 15. Jahrhundert, Nordlingen 1865, s. 260.

3 DenikVaclava Saka z Bitkova dopInény o vynatky ze zapist Gabriela Tetzela viz Ve sluzbdch Jitika
krdle. Deniky Panose Jaroslava a Vdclava Saska z Bitkova, ed. Rudolf Urbanek, Praha 1940, s. 36-38.
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ho vtéhnout do celé véci* Kurie ani katolicka liga v Cechach jako potencialniho
vzdorokréle, ktery nahradi Jifiho na ¢eském tr(iné, nevidély cisare ani jiného z fisskych
knizat, nybrz polského panovnika Kazimira IV. Vojenskou i finan¢ni podporu Rie ale
pro své plany ocekévaly.®

Rozhodnuti 0 zapojeni Svaté fise fimské do sporu s ¢eskym kralem vsak mohl vynést
jen Fissky sném, obzvlasté kdyz tento kral byl zaroven prvnim z kurfirtd. Posledni sném
probéhl v roce 1460, planovani dalsich bylo preruseno v dusledku velkého svaru mezi
Wittelsbachy a Hohenzollerny a jejich spojenci® Prvni pokus fimské kurie ziskat
politickou i vojenskou podporu fisskych knizat i bohatych mést (mésta se Gcastnila
fisskych snémi uz od roku 1255, v samostatné kurii viak az od roku 1489) tak byl
mozny az v roce 1466.

Klicové byly kurfiftské dynastie a jejich pozice pfi nedlraznosti cisafe Fridricha III.
z nich dinila silu, kterd urcovala sméfovani Rise mnohem vice nezZ jeji panovnik.
Wittelsbachy predstavovala silng, ale ¢asto se svarici Ctvefice: kurfift Fridrich Falcky,
Ludvik Landshutsky (Bohaty), Zikmund Mnichovsky (3. zafi 1467 abdikoval ve
prospéch mladsiho bratra Albrechta IV.)) a Otto Il. z Mosbachu. Mocenskou vahu
dynastie zvySoval i Ruprecht Falcky na postu kolinského arcibiskupa. Na pocatku
sporu s papezem Pavlem Il. mél krdl Jifi zastance v osobé Ludvika Landshutského, ale
béhem tfi let se postoj Wittelsbachl zménil a jako jedini z fisskych knizat byli ochotni
podpofit plany kurie na silovy zasah proti Cecham.”

Wettinové ovladali Sasko, MiSerisko a Durynsko. Od roku 1464 byl saskym kurfiftem
Albrecht Ill. Srdnaty, manzel Podébradovy dcery Zdeny, ktery se o Sasko délil s mladsim
bratrem Arnostem. Jejich stryc Vilém Ill. Sasky zvany Chrabry vladl jiz od roku 1445

4 Martin SANDERA, Zelenohorskd jednota a cisaf Fridrich Ill. Spojenec, protektor i protivnik, Cesky
Casopis historicky 119, 2019, ¢. 3, 5. 537-564.

5  Fryderyk PAPEE, Zabiegi o czesky korone (1466-1471), in: Studia i skicze z czaséw Kazimiera
Jagiellonczyka, Warzsawa 1907, s. 59; Feliks KIRYK, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej
polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw — Warszawa — Krakdw 1967, s. 96; Kazimierz GORSKI,
Dyplomacja polska czaséw Kazimiera Jagielloriczyka 2. Lata konfliktéw dyplomatycznych, in: Kazimierz
Jagielloriczyk, Zbidr studiéw o Polsce drugiej potowy XV wieku, edd. M. Biskup - K. Gorski, Warszawa
1987, 5. 234-235. Naposledy M. SANDERA, The League of Zelend Hora, s. 116-148.

6 Ke konfliktu mezi Hohenzollerny a Wittelstbachy Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny
zemi Koruny Ceské VI. (1437-1526), Praha - Litomysl 2007, s. 182-186.

7 A. KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, s. 204; Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice IV,
Domazlice 2004, s. 78. Nejnovéji Irmgard LACKNER, Herzog Ludwig IX. der Reiche von Bayern-
Landshut (1450-1479) Reichsfiirstliche Politik gegeniiber Kaiser und Reichsstdnden, Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultdt an der Universitat
Regensburg vorgelegt von aus Geisenhausen 2010.
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Durynsku a s jeho dcerou Katefinou byl zasnouben ¢tvrty Podébradlv syn Hynek.?
Od Wettin( krali Jifimu nebezpedi nehrozilo, vztah byl i diky shatkovym vazbam
dostate¢né pevny, spolehlivy, knizatlim zajistoval bezproblémovou drzbu ¢eskych Ién
na fisském uzemi, naproti tomu pfipadny novy panovnik prosazeny papezem by mohl
na tuto zalezitost zaujmout jiny pohled.

Neméné dilezité bylo, jak se zachovaji Hohenzollernové, tedy braniborsky kurfift
Fridrich a jeho mladsi bojovny a politicky obratny bratr markrabé Albrecht Achilles.
Oni kdysi fakticky zmafili Podébradovu kandidaturu na fissky tran, kral Jifi proti nim
dokonce podnikl vojensky zdsah ve sporu o dolni LuZici, ale Gubinsky mir (1462)
nastolil jiny modus vivendi. V krizové dobé mél Podébrad klicového spojence nalézt
v osobé nékdejsiho protivnika markrabéte Albrechta Achilla. To oslabovalo i mozné
cisafovy utoky, Hohenzollern platil za hlavniho cisafova stoupence, zato jeho vztahy
s Wittelsbachy byly i po prazském miru z roku 1463 problematické.’

Trojici duchovnich kurfifth predstavovali jiz zminény kolinsky arcibiskup Ruprecht
Falcky (1463-1480), mohucsky arcibiskup Adolf Il. Nasavsky (1461-1475)
a nejzkusenéjsi z duchovnich knizat, trevirsky Jan Il. BAdensky (1456-1502). Kurie
pochopitelné predpokladala, Zze budou hlavni oporou papezské politiky viici Cecham
a Ucinné podpofi natlak na fisska knizata.

Prvni fissky sném, na kterém byla oteviena a probirana,Causa bohemica’, se konal
ve starobylém FiSském mésté Norimberk. Dne 7. srpna 1466 dal cisaf Fridrich IIl.
rozeslat pozvanky s datem zahdjeni na den sv. Martina 1466. Sném mél odpovédét na
Zadost uherského kradle Matydse o pomoc proti Turkim vedenych sulténem
Mehmedem Il. Cisaf na sném pozval i ¢eského krale. Jifi vyslal osvédcené diplomaty
Albrechta Kostku z Postupic a Benese z Weitmile s pocetnym doprovodem. Od snému
si sliboval pocatek velkého sjednoceni Fisskych sil proti Osmanské fisi, obsazeného jiz
v jeho navrhu mirového projektu Tractatus (Cultus) pacis).

Knizata vétsinou vyslala jen své diplomaty, tim oviem vzrostl vyznam téch, kdo se
dostavili osobné. K nejvlivngjsim patfil Ludvik Landshutsky doprovazeny poradci Dr.
Martinem Mairem, kancléfem Christophem Dornerem, baronem Konradem

8 Ksnatkové politice krale Jitiho a cilevédomé snaze o spojeni se vsemi kurfiftskymi rody Rudolf
URBANEK, Ceské déjiny Ill. Vék podébradsky 4, Praha 1962, s. 475; Gothold Frederick HEYMANN,
George of Bohemia. King of Heretics, Princeton — New Jersey 1965, s. 213-229. K témuz Stefan
GLOGOWSKI, Potomci krdle Jifiho z Podébrad. Genealogie kniZzat z Minsterberka, Ostrava 1989, s.
12,15, 16,20, 21,70.Ondfej FELCMAN - Radek FUKALA a kol., Podébradové. Rod ceskomoravskych
pdnd, kladskych hrabat a ceskych kniZat, Praha 2008, s. 99-105.

9  Prazsky mir byl pfiznivéjsi Albrechtu Achillovi nez jeho protivnikdim a v dlisledcich nepochybné
prispél k tomu, Ze ambiciézni Hohenzollern zménil svdj pohled na kréle Jifiho. K osobnosti
Albrechta lll. obsahla kolektivni monografie - Mario MULLER a kol., Kurfiirst Albrecht Achilles
(1414-1486). Kurfiirst von Brandenburg, Burggraf von Niirnberg, Ansbach 2014, k jeho siatkové
politice zvl. s. 109-115.
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z Heidecka a rytifem Jorgem Ddringerem, dalsi Wittelsbach Ota Il. Bavorsky
(z Mosbachu) a wirtembersky hrabé Eberhardt. Pfijel i Albrecht Braniborsky a svého
davného rivala Ludvika Bohatého prekonal pocetnosti doprovodu.

Fridrich ll. se osobné nedostavil, misto néj zahdjil dne 18. listopadu 1468 zasedani
snému jeho rakousky hejtman Ulrich von Graffeneck, cisafem predurceny i za velitele
vojska, které bude postaveno proti Turkdim. Zamér kuridlni politiky viak byl vyuzit
snémovni jednani proti ¢eskému krali a valecné pfipravy proti Turkim zménit na
pfipravy druhé husitské valky. Doslova v duchu nékdejsi vyzvy Pia Il,, Ze jesté pred
tazenim na Turky je tfeba vyfiznout z tvafe kiestanské Evropy kacifsky vied.

Ceskou otazku kontroverznim zplisobem oteviel pfitomny papezsky legat Fantinus
de Valle, ktery zadal vylouceni ¢eského poselstva ze snémovniho jednani. Cisafovi
diplomaté se proti nevidanému zasahu do snémovnich pomérd neohradili, nezaznélo
z jejich strany zadné upozornéni, Ze esky kral byl cisafem na sném pozvan. Cechlim
bylo dokonce slyseni poskytnuto jen diky tlaku pfitomnych knizat (Wittelsbachové
tehdy jesté hledéli na Jitiho se sympatiemi ¢i alespon bez zasti) a zvlasté vlivu
braniborského markrabéte Albrechta Achilla. Legat tedy alespor 19. listopadu
demonstrativné opustil snémovni prostory, kdyz vstoupila ¢eska delegace, a snazil se
proti ni poStvat norimberské obyvatelstvo. Naridil zédkaz bohosluzeb v norimberskych
kostelich, dokud budou zéstupci ¢eského krale ve mésté, a pod trestem klatby
zapovidal obyvatelstvu jakékoli styky s vyslanci,kacife Jifiho z Podébrad”.'® Za celou
dobu cisafovi zmocnénci proti legatovu jednani nevznesli zddnou namitku. Cesti
vyslanci v feci pfipomnéli fisskym staviim usili ceského krale o mir mezi evropskymi
vladci a spojeni sil proti Turkim. Velmi ostfe se ohradili se proti Fantinovu jednani,
doslova prohlasili, Ze se z toho musi radovat Satan, nebot jen posili troufalost Turku
a proméni ji v zufivost a pfitizi mnoha zpusoby krivdy, kterych papez (¢ini

vevs

10 Notaiské svédectvi, ze papezsky nuncius Fantin vydal zékaz jakychkoli styk s vyslancem kacite
Jifim z Podébrad - Fontes rerum Austriacarum (dale jen FRA) XX. Urkundliche Beitrdge zur
Geschichte B6hmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter Georg Podiebrad (dale jen Urkundliche
Beitrdige zur Geschichte Bbhmens), ed. Frantisek Palacky, Wien 1860, s. 418-419, ¢. 367.

11 Text projevu ceskych vyslanct na norimberském snému Urkundliche Beitrdige zur Geschichte
Bbéhmens, s.415-418, ¢.366. Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles. Vorkurfiirstliche
Periode 1440-1470, ed Constantin Hofler, Bayreuth 1850, s. 82-83. FRA II/2. Urkunden, Briefe und
Actenstiicke zur Geschichte der habsburgischen Fiirsten 1443-1473, ed. Joseph Chmel, Wien 1850,
s. 622-624, ¢. 508; 640-642, ¢. 523; Johann Joachim MULLER, Des Heilligen R6hmischen Reichs
Teutscher Nation Reichs Tags Theatrum, Jena 1713, s. 211-259; Johann PETZ, Der Reichsstadt
Niirnberg Archivwesen, Archivalische Zeitschrift 10, 1885, s. 158-192. Hohezollern mél dobry
ddvod vystupovat v Podébradliv prospéch, jeho nejstarsi dcera Ursula byla zasnoubena se
synem kréle Jifiho Jindfichem a v Unoru 1467 se konala svatba, ackoli papez tento snhatek
oznacil za rouhavé spojeni s heretikem a hrozil klatbou. O svatbé v Chebu Chronik Pankrac
Engelhardt, in: Die Chroniken der Stadt Eger, ed. Heinrich Gradl, Prag 1884, s. 31, ¢. 38.
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Albrecht Achilles, ktery chystal siatek své nejstarsi dcery UrSuly s Podébradovym
synem knizetem Jindfichem, dokdzal Fantinovy vypady otocit a vyuzit v Podébradiv
prospéch. V dobé snému dosud kral Jifi pres viechny papezovy vypady a bézici
proces proti nému stale nebyl v pozici jasné odsouzeného heretika a za téchto
okolnosti mohla ¢ast fisskych stavl vnimat Gtoky na prvniho z kurfiftd jako nevhodné.
Albrecht predlozil a horlivé hdjil stanovisko, Ze by mélo byt k papeZi vypraveno
riSské poselstvo a pozadovat, aby kurie krali Jifimu umoznila vefejné slyeni.'
Dulezitou podporu tomuto navrhu tehdy poskytl Ludvik Bohaty, ackoliv byl
Albrechtovym dlouholetym protivnikem.

Pfiznivé pro krale Jifiho vyznivaly body navrhu na uzavfeni pétiletého landfrydu
v Rii jako nezbytného pfedpokladu pro vypraveni protiturecké armady. V navrhu bylo
deklarovéno, ze Podébraddv spor s kurii neni sporem Rie a ¢eského krale, cisaf
a Rise do né&j maji vstoupit pouze jako zprostfedkovatelé smiru.

Risska knizata opravdu chtéla diplomaticky intervenovat u kurie ve prospéch

12 K fisskému snému roku 1466 Regestachronologico-diplomatica Friderici lll. Romanorum
Imperatoris, ed. Joseph Chmel, Wien 1859, s. 485; Briefe und Acten zur Osterreichisch-deutschen
Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich lll., ed. Adolf Bachmann, Wien 1885, s. 622-624, 640-642;
Regesten Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493). Nach Archiven und Bibliotheken geordnet VII. Die
Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des Regierungsbezirks, ed. Thomas Kraus,
Wien - Kéln - Weimar 1990, s. 158, 164; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493). Nach Archiven
und Bibliotheken geordnet XV. Die Urkunden und Briefe aus den Bestdnden ,Reichsstadt” und
~Hochstift” Regensburg des Bayerischen Hauptstaatsarchivs in Miinchen sowie aus den
Regensburger Archiven und Bibliotheken, edd. Franz Fuchs - Karl Fridrich Kriegl, Wien - KéIn -
Weimar 2002, s. 156, 164; Regesten Kaiser Friedrichs lll. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken
geordnet XXII. Die Urkunden und Briefe des Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und Abschriftensammlungen
(1464-1469), ed. Christine Ottner, Wien — Koln — Weimar 2007, s. 182; Regesten Kaiser Friedrichs
Ill. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken geordnet XXXI, ed. Eberhardt Holtz, Wien - KdIn
—Weimar 2016, s. 140; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493). Nach Archiven und Bibliotheken
geordnet XXXIIl. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des deutschen
Bundeslandes Niedersachsen (mit Ausnahme der HAB Wolfenbiittel), ed. Paul Joachim Heinig,
Wien - Kéln - Weimar 2018, s. 191-192. Briefe und Acten zur dsterreichisch-deutschen Geschichte
im Zeitalter Kaiser Friedrich Ill., ed. Adolf Bachmann, Wien 1885, s. 622-624, 640-642.

Z literatury Johann Joachim MULLER, Des Heil. Rémischen Reichs Teutscher Nation ReichsTags I,
Jena 1713,5.211-259; August KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, Herzog von Bayern: zur Geschichte
Deutschlands im 15. Jahrhundert, Nérdlingen 1865, s. 263; Wilhelm BECKER, Uber die Teilnahnie
an den Stadte an den Reichsversannnlungen unter Friedrich Ill. 1440-7493, Bonn 1895, s. 51,
57-59; Rudolf BEMMANN, Zur Geschichte des deutschen Reichstages im XV. Jahrhundert, Leipzig
1907, s. 18, 22. Frantisek PALACKY, D&jiny ndrodu ¢eského v Cechdch a v Morave, s. 962-963; F. G.
HEYMANN, George of Bohemia. King of Heretic, s. 429-431; Beatrix ETTELT-SCHONEWALD, Kanzlei,
Rat und Regierung Herzog Ludwigs des Reichen von Bayern-Landshut (1450-1479) Il, Miinchen
1999, 5. 590-593. Piehledné v celkovém kontextu vyvoje fisskych sném Gabriele ANNAS, Hoftag
- Gemeiner Tag - Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung deutscher Reichsversammlungen
des spditen Mittelalters (1349-1471) Il, G6ttingen 2004, s. 430-36.

13 Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXV, s. 124-125, €. 174.
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smirného jednani s Podébradem a zvoleni poslové pred Vanocemi navstivili krale
v Praze. Jifi vnimal jejich misi nadéjné, ale kdyz v lednu 1467 psal do Benatek o setkani
s poselstvem némeckych kniZat, které pojede dale do Rima, aby pFispélo k jeho smiteni
s papezem, a zadal o pratelskou spolupraci,’ netusil, Ze Rim uz stacil spalit viechny
mosty. Dne 23. prosince 1466 na zasedani velké synody papez Pavel Il. odsoudil Jifiho
zPodébrad jako kacife se véemi z toho vyplyvajicimi pravnimi disledky. Byl prohlasen
za sesazeného z trlinu a jeho rodina zbavena viech dédickych narok(." Vahavy cisaf
Fridrich lll. mél nyni rozhodovani usnadnéno, ale piesto se neodhodlal k silovému
zasahu do ¢eskych pomérd, neodpovidalo to jeho naturelu a norimbersky sném mu
ukazal, Ze kral ma stale dobrou pozici u fidskych knizat, zejména u svétskych kurfift{.

Krél Jifi ale byl na cisafe velmi rozezlen.V unoru piedala ceskéd mise vedend BeneSem
zWeitmile Habsburkovi velmi ostry dopis stylizovany Rehofem z Heimburku tak, Ze se
téméf bliZil vyhlaseni nepratelstvi.'® Cesti diplomaté se pfi svém odchodu taktak
minuli s vyslancem Zelenohorské jednoty Burianem z Gutstejna. Cisaf sice nebyl
pfipraven ji sam vojensky podpofit ve stfetu s Podébradem, ale svym jednanim jeji
odboj prozatim vedeny politickymi prostfedky legitimizoval. Pravé na jeho autoritu se
odvolaval viidce Zelenohorské jednoty Zdenék ze Sternberka, kdyZz zmafil smiri
jednani s krdlovymi vyslanci v Jindfichové Hradci. Rimska kurie mu piislibila finanéni
pomoc a jmenovani hlavou viech katoliki v celé Ceské koruné (nejen v Ceském
kralovstvi, ale i na Moravé, ve Slezsku a v obou Luzicich), pokud zabrani dohodé
s kacifem, ktery neopravnéné sedi na ceském triné."” Cisaf dne 21. inora 1467 udélil
Zelenohorské jednoté pravo razit v Plzni vlastni minci. Tim ji nejen oficidlné vzal pod
ochranu, ale vlastné uznal za samostatnou silu nepodléhajici v nicem ceskému krali

14 O jednani s fisskymi vyslanci v Praze informoval kral Jifi v listu do Benatek dne 25. ledna 1467 -
Urkundliche Beitréige zur Geschichte B6hmens, s. 424-425, ¢. 373.

15 Prohlaseni o sesazeni krale Jifiho z ceského trinu viz Scriptores rerum Silesiacarum oder
Sammlung Schlesischer Geschichtschreiber (déle jen SRS) IX, ed. Hermann Markgraf, Breslau
1874, s. 222 a ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau Il, s. 576-577. O reakci ¢eskych katolik
Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské (dale jen AC) VI, ed. Josef Kalousek,
Praha 1887, s. 281, ¢. 136.

16 SRSIX,s.181-190; Konstantin HOFLER, B6hmische Studien, Wien 1854, s. 336-338, ¢. 8-10.

17 Osjezdu v JindFichové Hradci viz AC IV, ed. Frantisek Palacky, Praha 1842, s. 134; Krdlovstvi dvojiho
lidu, ed. Petr Cornej, Praha 1989, s. 159-160. lvan MARTINOVSKY, Domnély kodifikac¢ni pokus krdle
Jitiho, in: Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny, edd. Petr Kreuz - Ivan Martinovsky,
Praha 2007, s. 24-34, s. 30-32. Sifeji o motivech Sternberkova jednani Adolf BACHMANN,
Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter Friedrich Ill. und Max I. Mit besonderer Berticksichtigung der
Osterreichischen Staatengeschichte I, Leipzig 1884, s. 594-595.
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(pravé tak si v roce 1277 pocinal Rudolf I. vi¢i Pfemyslu Otakaru II).'

To vse se tedy udalo, nez mohl zasednout a ,Cesky problém” znovu posoudit dalsi
rissky sném. Cisaf vyzval fisské stavy, aby se dostavily ke dni sv. Vita (15. ¢ervna) do
Norimberku. O oficidlnim pozvani kurii exkomunikovaného kréle Jifiho ze strany
cisare nemohlo byt ani fedi, ale ,Causa bohemica” nebyla prezentovéna jako divod
svolani snému, jako takovy byla uvedena nutnost projednat pfiprava na vélku proti
Turk(im.” Kurie a ¢eska opozice ale od snému ocekavali, Zze Rie zaujme jasné
stanovisko k domaci ceské vélce a poskytne opozi¢nimu Slechtickému spolku
Zelenohorska jednota vojenskou a finanéni pomoc. Ceska katolicka opozice byla
zklamana a zaskocena reakci polského krale Kazimira IV, jemuz nabidla ¢eskou korunu
a zadala na oplatku o ochranu pred kralem Jifim. Legat Rudolf z Rlidesheimu uklidnil
Zdenka ze Sternberka i ostatni pany, zklamané odbytim jejich posla v Piotrkové
a seznamil je s papezskou bulu vydanou 14. kvétna, v niz ho Pavel Il. zmocnoval, aby

18 O udéleni pravé Jednoté k razbé minci Regesta chronologico-diplomatica Friderici lll. Il, s. 499,
€. 4909; Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad II, ed. Josef Strnad, Plzer 1905,
s. 146-148, €. 161.V mincovnim privilegiu bylo uvedeno deset pfisludniki Jednoty I. HLAVACEK,
Beitrdge zur Erforschung der Beziehungen Friedrichs Ill., s. 279-298. E. HOLTZ, Kaiser Friedrich IIl.
(1440-1493) und die Lédnder der b6hmischen Krone, s. 32. O Rudolfovych zasazich do Pfemyslovy
suverenity Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovcii, Praha 1986, s. 146-147.

19 S timto zdlvodnénim rozesilal cisaf v Unoru vyzvy poddanym k Ucasti na snému - Regesten
Kaiser Friedrichs Ill. XXIll, s. 308, €. 566. Ceska otazka vyslovné uvedena nebyla. K vystoupeni
zastupch Zelenohorské jednoty na tomto snému AC XX, ed. Frantiéek Dvorsky, Praha 1902,
5. 542-550, ¢. 1. K pozadi a prabéhu snému J. J. MULLER, Reichs-Tags-Theatrum i, s. 260-290;
Regesten Kaiser Friedrichs Ill. 1V, s. 247-250, s. 253-255; Regesten Kaiser Friedrichs lIl. (1440-1493).
Nach Archiven und Bibliotheken geordnet VII. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und
Bibliotheken des Regierungsbezirks, ed. Thomas Kraus, Wien - K&ln — Weimar 1990, s. 158-164.
Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XV, s. 156, 164; Regesten Kaiser Friedrichs lll. (1440-1493) nach
Archiven und Bibliotheken geordnet XXIl. Die Urkunden und Briefe des Osterreichischen Staatsarchivs
in Wien, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv: Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und
Abschriftensammlungen (1464-1469), ed. Christine Ottner, Wien — KoIn - Weimar 2007, s. 178,
182; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken geordnet XXXI., ed.
Eberhardt Holtz, Wien - K&ln — Weimar 2016, s. 141; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493).
Nach Archiven und Bibliotheken geordnet XXXIll. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und
Bibliotheken des deutschen Bundeslandes Niedersachsen (mit Ausnahme der HAB Wolfenbiuittel),
ed. Paul Joachim Heinig, Wien - Ko6In - Weimar 2018; Briefe und Acten zur Gsterreichisch-deutschen
Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich lll., ed. Adolf Bachmann, Wien 1885, s. 622——624, 640-642;
FRA XLVI. Urkundliche Nachtrége zur 6sterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Friedrich lll.,
ed. Adolf Bachmann, s. 43, s. 52-54; A. BACHMANN, Reichsgeschichte I, s. 90-98; R. BEMMANN,
Zur Geschichte des deutschen Reichstages, s. 20; G. F. HEYMANN, George of Bohemia, s. 461-463.
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dal zvolit a pfijal Kazimira IV. za ¢eského krale.?® Zaroven jim déval nadéji na vojenskou
pomoc ze strany Rie a vyzyval je, aby nevahali vypravit poselstvo na Figsky sném.

Vlastni jednani snému byla zahédjena aZ na den sv. Kilidna (8. ¢ervence) ve velkém
sale radnice. Pfitomni byli dva papezsti legdti — kardindl Petr ze Schaumbergu,
augdpursky biskup, a Laurentius Roverella, biskup ferrarsky. Roverella jiz prebiral
pozici hlavniho organizatora vojenské i politické kampané pfi kréli Jifimu a vytlacil
z této pozice Rudolfa z Riidesheimu.?® Cisaf Fridrich Ill. se nedostavil, zastupovali ho
pasovsky biskup Ulrich, vévoda Zikmund Tyrolsky, hrabé Ulrich von Grafenegg
a marsalek von Pappenheim.?

V Norimberku 1467 figurovaly také jen dvé skupiny, knizata a mésta. Prekvapivé
opét neprijeli duchovni kurfifti, kolinsky arcibiskup Ruprecht Falcky, mohudcsky
arcibiskup Adolf Il. Nasavsky ani Jan Il. Badensky, ale vyslali své zmocnénce, takze
tentokrat bylo pfitomno nebo zastoupeno 3est kurfiftl. Post sedmého byl z pohledu
kurie neobsazen, byt, jak jiz bylo uvedeno, pfedpokladala, ze se ho proti Jifimu ujme
Kazimir IV. Podébrad se presto pokusil mit na snému svého zastupce, jeho diplomat
Otto von Sparneck pficestoval do Norimberka v doprovodu markrabéte Albrechta
Achilla. Po zdkroku papezova legata Roverelly s nim v3ak bylo zachdzeno zcela
nedlstojné, nebyl mu umoznén vstup do jednacich prostor a musel ¢ekat v malé
drabské svétnicce. To se velmi dotklo markrabéte Albrechta, ktery v reakci na to
prohlasil, ze ho radéji bude hostit u sebe na hradé v Cadolzburgu, nez aby pfihlizel, jak
je dehonestovan. Méstska rada se ocitla v obtizné situaci, Sparnecka se pokousel
uklidnit ji zmocnény konsel Ruprecht Haller. Sparneck souhlasil s tim, ze prozatim
odjede do Cadolzburgu, tam vycké v distojném prostiedi a jakmile se situace trochu
uklidni, mésto mu poskytne distojny doprovod na sném. Norimberska méstska rada

20 Text papezovy buly z 14. 5. 1467 v SRS IX, s. 229-230, ¢. 361 a Peter ESCHELOER. Geschichte der
Stadt Breslau Il, ed. Gunhild Roth, Miinster - New York — Miinchen - Berlin 2003, s. 646-647.
O pokusech Jednoty ziskat polskou podporu ve vélce s kradlem viz Joannis Dlugossii Annales seu
Cronicae inclicti Regni Poloniae. Jana Dtugosza Roczniki cili Kroniki stawnego krélestwa polskiego
XIl. 1460-1480, edd. Danuta Turkewska - Julia Mrukowna, Warszawa 2009, s. 208. K témuz i P.
ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau ll, s. 645-646.
Z literatury Fryderyk PAPEE, Zabiegi o czeskq korone (1466-1471). Studya i skicze z czaséw
Kazimiera Jagiellonczika, Warzsawa 1907, s. 59. Polsky preklad listu Jednoty Kréli Kazimirovi ze
dne 2. 5. 1467 otiskl Julian Ursyn MIEMCZEWICZ, Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnéy
Polszcze z rekopismdw, tudziez dziet w réznych jezykach o Polszcze wydanych oraz z listami
oryginalnemi kréléw i znakomitych ludzi w kraju naszym |, Warzsawa 1822, s. 364-365.

21 Georg KREUZER, Peter von Schaumberg, in: Neue Deutsche Biographie XX, 2001, s. 218-219,
https://www.deutsche-biographie.de/pnd103078711.html#ndbcontent [cit. 30. 9. 2024].
K Roverellovi a jeho roli Antonin KALOUS, Plenitudo potestatis in partibus? PapeZsti legdti
a nunciové ve stredni Evropé na konci stfedovéku (1450-1526), Brno 2010, s. 217-220.

22 O priitomnosti a roli pasovského biskupa Urkundliche Nachtrdge zur Gsterreichisch-deutschen
Geschichte, s. 52-53, ¢. 47.
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vdak marné Zidala legdta o svoleni, aby mohla doprovod zastupci ¢eského kréle
poskytnout, legat Roverella nekompromisné odmitl a vyhradil si pravo rozhodnout,
zda a komu bude poskytnut doprovod a pfistup na sném, pfijede-li z Ceského
kralovstvi.?® Oficidlni zastupce krale Jifiho tedy klicovym jednanim osobné pfitomen
nebyl, ale legétdv bezprecedentni pokus zasdhnout do snémovnich pomér( svétska
knizata pobouril.**

Duchovni zastupoval eichstattsky a bambersky biskup Jifi 1. ze Schumbergu
a rezensky biskup Heinrich IV. von Absberg (1465-1492), pod jehoz cirkevni pravomoc
spadalo i krdli Jifimu stdle jeSté vérné mésto Cheb. Z mést Ize za nejvyznamnéjsi
povazovat vedle Norimberku a Rezna i zastupce Frankfurtu nad Mohanem.?

Ucastnici snému pozorné a s respektem vyslechli poselstvo uherského krale
Matyase, které informovalo o tureckém nebezpedi a Zadalo o pomoc v zéjmu celého
zdpadniho kfestanstva. Mnohem vétsi kontroverze vzbudilo, kdoz o sly3eni pozadala
delegace Zelenohorské jednoty. Hlavni vidci Zelenohorské jednoty vzhledem
k probihajici vélce chybéli - nebyl tu Zdenék ze Sternberka, ani pravnik a skute¢ny
mozek organizace Jan Zajic z Hdzmburka. Linhart z Gutstejna a Jan Kocovsky se s nimi
ani v nejmensim nemohli méfit. Pfitomen vsak byl hlavni ideolog protipodébra-
dovského odboje, administrator prazského arcibiskupstvi Hilarius Litoméficky.

Sly$eni se dockali az 22. éervence a jen diky legatovu natlaku. Uvod byl pro vyslance
Jednoty studenou sprchou, jakmile poselstvo vstoupilo do salu (ziejmé se na tom
podepsala i skuteCnost, Ze je cisafovi zmocnénci zamérné ohlasili jako oficialni
poselstvo Kralovstvi Ceského), pfitomna svétska knizata se (s vyjimkou arciknizete
Zikmunda Tyrolského) zdvihla z lavic a chystala se odejit ze sélu. Teprve zasah legéta
Roverelly je pfimél, ze znovu usedla na sva mista. Mluvci delegace rytif Jan Kocovsky
tedy zahdjil svou fec v tisnivé atmosféfe po krajné nevlidném pfijeti. Pfednesl
v némciné text, v némz dominoval pravni aspekt, za autorstvim byl nepochybné
pravnik Jan Zajic z Hdzmburka, o teologickou strdnku se postaral pfitomny Hilarius
Litoméficky. Podobny precedens, kdy se z pohledu Rise stavové z jednoho kurfifstvi
domahaji na Fisském snému pomoci viici svému panovniku, nebyl GpIné novum, Rise

23 O Sparneckovu pfipadu Nirnberger Kreisarchiv, Rathbilicher von 1467, fol. 132. Edi¢né
Urkundliche Nachtrdge zur sterreichisch-deutschen Geschichte i, s. 52, ¢. 45. P. ESCHENLOER,
Geschichte der Stadt Breslau I, s. 665. O vyhlaseni klatby v norimberskych kostelich Frantisek
PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1921, s. 965.

24 Podébradovy vyslance cekalo v Norimberku i dalsi ponizeni, se zfejmym potéSenim napsal
vratislavsky kronikaf poznamenal, ze Cesi byli potupné vyvedeni z kostela sv. Sebalda, kam pfisli
na msi. P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau Il, s. 665.

25 F. PALACKY, Dgjiny ndrodu ceského, s. 964. Frankfurts Reichscorrespondenz nebst andern
verwandten Aktenstticken von 1376-15191l/1, ed. Johannes Janssen, Freiburg 1863, s. 251-254.
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to zazila uz za na Karla IV., na jehoz udajny utlak si stéZzovali Rozmberkové.?®

Rytif Kocovsky se snazil presvédcit cirkevni i svétskd knizata, Ze nejprve je nutné
zaséhnout proti ceskému kacifi, a pak teprve muze byt vedena vélka proti Turkdim.
Zelenohorskd jednota pry nebojuje proti Podébradovi z osobnich diivod(, nevede
svétskou a svévolnou pfi proti legitimnimu vladci. Jifi byl sesazen z ¢eského triinu
pravem duchovnim, a oni jen chréni kiestanskou viru. Katoli¢ti pani by pry mohli
kdykoli uzavfit s kacifskym kralem mir a majetkové i spolecensky profitovat: ,,...
posildno ku pdnim Zajiciim, ku panu Svamberkovi i jinym, i oufady i penize jim slibujic.
Ale pdni kiestansti vice pamatujice na svou viru kfestanskou a na svou Cest, vsi smlouvy,
vsech skod jsou se radéji opovdzili, neZli byti bez viry a cti." ¥

Podébrad byl evidentné informovan, co proti nému Jednota na snému chysta. lhned
poté, co Kocovsky dokoncil liceni, totiz vystoupil marsalek Podébradova zeté Albrechta
Saského a zacal dist list kréle Jitiho urceny FiSskym knizatdm. Ve chvili, kdy Jifiho
tituloval jako ceského krale, ostfe protestoval papezsky legat a hrozil, ze bude uvalena
klatba na kazdého, kdo bude Podébrada nazyvat kralem. Knizata, podrazdéna tak
panovacnym ténem, poté demonstrativné opustila jednaci sal.®

Hlavniho spojence mél Jifi v braniborském markrabéti Albrechtu Achillovi.
Z pritomnych, byt ne oteviené, s Jifim sympatizovali oba pfitomni sasti Wettinové.
Ri$ska knizata odepiela vale¢nou pomoc proti ¢eskému kréli. Jednota sice dobfe
tusila, ze by v povstani katolickych panG mohla knizata vidét nespravedlivy odboj
poddanych vici svému panovniku a obdvat se precedentu, ale se svou argumentaci,
Ze Jiti byl jiz duchovnim pravem sesazen, svétskou feudalitu nepresvédcila, spiSe
naopak nepfiznivé naladila. Také penize, které Kocovsky ocekéval, nebyl ochoten
nikdo Jednoté pujcit, natoz pak darovat.

Zelenohorsti tehdy i v dalSich dnech Zadali od snému odpovéd na svou zadost
0 pomoc, tu ale nikdo nechtél dat. Zaskoceni takovou situaci si trpce stézovali obéma
papezskym legatim, Ze knizata i hrabata ,radéji s vétsi sladkosti a pilnéjsi péci ctouce
listy toho sesazeného [...] jako by Zadost naSe nebyla moudrd a vymluva toho Jifika

26 Jiii SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo, Praha 1979, s. 262-264.

27 Vrozporu s realitou tvrdil, Ze Zelenohorska jednota nevedla boj proti kréli z osobnich ddvodd,
ale aby chranila kirestanskou viru: - AC XX, ed. Frantisek Dvorsky, Praha 1902, s. 542-550, €. 1; FRA
11/42. Urkunden und Actenstlicke zur Gstereichischen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs Ill. und
Konig Georgs von B6hmen (1440-1471), ed. Adolf Bachmann, Wien 1879, s. 441-442, ¢. 330; 5.451,
¢.338. 0 prabéhu shromazdéni a roli cisafe viz A. BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte, s. 605,
608.

28 Nurnberger Kreisarchiv, Rathbiicher von 1467, fol. 132. Edi¢né v Urkundliche Nachtrige zur
dstreichs-deutschen Geschichte, s. 52, ¢. 45; AC XX, s. 550. Opis listu figskym knizatdm poslal kral
Jifi Janovi z RoZmberka — SOA Tiebon, f. Historica Trebon, sig. 2036, inv. ¢. 2584; list Albrechtu
Braniborskému Konstantin Hofler, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte VI, s. 44-46.
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pravdaspravedlivd[...] Nehnulatakovymiknizaty vira ajejizachovdni Ceského krdlovstvi,
neslitovali se nad praci a zastavenim panskym, ktefizto netoliko svd panstvi, ale syny,
prdtele, rody i svd vlastni téla nelituji nasaditi pro zachovdni viry kiestanské a kacifstva
shlazeni"®

Jistou komplikaci v jinak zjevném postoji svétskych stav(i, které jasné davaly
prednost tureckému problému, pfedstavoval postoj fisskych mést. Pfala si vyslechnout
stanovisko pravniku k ¢eskému sporu, nez vydaji své stanovisko. Norimberk se k této
Zadosti nepfipojil a jeho zastupci prohlasili, Ze bez vyslechnuti vile zvlastni skupiny
mést, kterd na snému zastupuji, nemuze v Ceské zéleZitosti nic podniknout. Kurfifti
a knizata chtéli, aby byl slySen i pravni nazor, Ze legati nemaiji v Ceské zaleZitosti pravo
nic snému nafizovat a ze svétsti kurfifti a knizata jsou stale pripraveni k roli
zprostredkovatell mezi znesvéfenymi stranami. Mésta se citila byt odstréena vy33imi
stavy a, branila se proto jasnému usneseni, doufala, Ze na pfistim snému bude pro né
pfiznivéjsi atmosféra.

Odpovéd'na zddost Zelenohorské jednoty nevydal sném, ale papeZzstilegati. Vysledek
snémovnich jednani, kterd shrnuli ve ¢tyfech bodech, rozhodné nelze oznacit za
Uspéch fimské kurie v ¢eské otdzce, v podstaté byl jen zopakovénim toho, co jiz cirkev
vQci krdli Jifimu podnikla. 1. Vyhlasuje klatbu proti Jifimu za pfitomnosti vsech knizat.
2.Klatba se vyhladuje i v Fisskych méstech, cirkevnimi tresty mé byt donucen Cheb, aby
odpadl od Jifiho a pfipojil se k Jednoté (na Cheb interdikt skute¢né dopadl|, kontrolou
slova "nad jeho dodrzovanim byl" povéfen komtur komendy némeckych rytifQ).
3. Knizata se zavazala legatlim, oviem pouze Ustnim slibem, ze Ride nebude jakkoli
pomahat Jifimu z Podébrad. 4. Zelenohorska jednota se ma i nadale snazit pfimét
polského krale k vojenské pomoci a opirat se v tomto Usili o papezské diplomaty.

Ke ¢tvrtému bodu je tfeba uvést nasledujici - na snému se rokovalo i o tom, Ze
papez i Zelenohorskd jednota nabizeli ¢esky triin polskému kréli Kazimiru IV. | kdyz
tvériv tvar legatim nikdo oteviené nezpochybnil papezovo prévo prohldsit panovnika
ze sesazeného, panovalo minéni, podle néhoz pravo uréit nového ceského krale nalezi
pouze cisafia kurfirtskému sboru vzhledem k tomu, ze jde o prvniho z fidskych kurfirtd.
Pokud opravdu dojde ke zméné na ¢eském tr(ing, pak by novym panovnikem mél byt
pouze Némec.*

29 ACXX,s.550-551.

30 R.BEMMANN, Zur Geschichte des deutschen Reichstages, s. 21.

31 Heinz ANGERMEIER, Kénigtum und Landfriede im deutschen Spdtmittelalter, Miinchen1966, s. 508-
512; Eberhard ISENMANN, Kaiser, Reich und deutsche Nation am Ausgang des 15. Jahrhunderts, in:
Joachim Ehlers (ed.), Ansdtze und Diskontinuitat deutscher Nationsbildung, Sigmaringen 1989, s.
221-223; Reiner HANSEN, Martin Mair. Ein gelehrter Rat in fiirstlichem und stddtischem Dienst in der
zweiten Hdilfte des 15. Jahrhunderts, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der
Philosophischen Fakultat, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Kiel 1992, s. 244-247.
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Delegace Zelenohorské jednoty, jiz hrozila v domdci valce drtiva porézka, odjizdéla
z norimberského snému pouze s pfislibem, Ze FiSské stavy nebudou Podébrada ve
valce podporovat.** Sném dal svym postojem jasnou odpovéd - postavit skutecnou
kfizovou vypravu do Cech na vojenskych silach Rie nelze.

Papezska diplomacie prozatim nedokézala pro své plény ziskat v Némecku nikoho,
kdo mohl krale Jifiho redlné vojensky ohrozit. Dil¢im uspéchem mohla byt alespor
Podébradova izolace.V poslednitfetiné roku Podébrad ztratil spojenectviWittelsbach,
nebylotoviak uspéchem papezskych legéttiadiplomatd, nybrzvysledek promysleného
a vytrvalého Usili cisafe Fridricha lll., ktery byl ochoten Ludviku Landhutskému ucinit
vyznamné finan¢ni nabidky. Navic 28. fijna v pfitomnosti vSech vladnoucich
Wittelsbach(l vefejné roztrhal zakladajicilistinu jim tolik nemilého bocklerského spolku,
jemuz byl po fadu let ochrancem. Podle vévody Ludvika se v zahrani¢ni politice Fidila
i mnichovskd knizata. Politicky obrat landhutského vladce ale je$té neznamenal, ze by
byl Ludvik pfipraven, a hlavné ochoten vstoupit do oteviené valky proti krali Jifimu.
K tomu byl ochoten jediny z Wittelsbach(i - Ota Il. z Mosbachu. Nedokazal vak
shromézditzadnévyznamnéjsivojenskésily, které by nasebe vézaly cast Podébradovych
vojsk a pfispély k zrudeni obléhani jediného z hrad(i Zelenohorské jednoty.**

Brzy bylo ziejmé, Ze ani Polsko nehodld proti heretiku na ¢eském triné jakkoli
vojensky vystoupit, polska posadka, kterou Zdenék ze Sternberka umistil do Ceskych
Budéjovic a pozdéji i do roZmberské Sobéslavi, byla ryze Zoldnéfskd, bez souhlasu
polského dvora. Polské prostfednictvi alesporl uchranilo Zelenohorskou jednotu od
uplné porazky v domaci valce, kral Jifi s ohledem na korektni pfistup Kazimira IV., ktery
pres opakovany natlak kurie odmital pfijmout roli ¢eského vzdorokrale a viidce
proticeské kruciaty, pfistoupil na jim navrzené pfiméri.

Ceska otazka stala v poptedi na fezenském sjezdu v listopadu 1467, u néhoz z(istava
otazkou, zdali ho pro maly pocet pozvanych Ize viibec oznacit za Fissky sném. Cisaf
v této dobé stéle jesté povazoval Albrechta Braniborského za svého nejdulezitéjsiho

32 K pozadi a prabéhu snému J. MULLER, Reichs-Tags-Theatrum Il, s. 260-290; J. CHMEL, Regesta
Fridericilll., s. 521; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. IV, s. 247-250, s. 253-255; Regesten Kaiser Friedrichs
Il VI, s. 84; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. VI, s. 159, 164; Regesten Kaiser Friedrichs lll. X, s. 183, 186;
Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XV, s. 164; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XVI, s. 84; Regesten Kaiser
Friedrichs lll. XXII, s. 178, 182; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXIll, s. 308-311; Regesten Kaiser
Friedrichs Ill. XXV, s. 123; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXXI, s. 141; A. BACHMANN, Briefe und Acten,
s. 627, 630, 633, 640-643; idem, Urkundliche Nachtrdge, s. 43 a s.52-54; J. JANSSEN, Frankfurts
Reichscorrespondenz Il 1, s. 251-254; A. BACHMANN, Reichsgeschichte I, s. 90-98; R. BEMMANN,
Zur Geschichte des deutschen Reichstages, s. 20; G.F. HEYMANN, George of Bohemia, s. 461-463.

33 J.J. MULLER, Des Heilligen Rhmischen Reichs Teutscher Nation Reichs Tags Theatrum, s. 260-290.
R. BEMMANN, Zur Geschichte des deutschen Reichstages, s. 21-22. K vystoupeni ¢eské delegace
na fi$ském snému v Norimberku AC XX, s. 542-550, &. 1. O vypravé Pluhovych oddild do Cech viz
SOKA Cheb, f. 1, kart. 4, fasc. 63; G. F. HEYMANN, George of Bohemia, s. 429-431.
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poradce ve véci Ceské valky a pozadoval, nemuze-li se osobné dostavit, aby s urcitosti
vyslal alespor zplnomocnéného zéstupce. Jedinym kurfiftem mezi pfitomnymi byl
nakonec falckrabé Fridrich, ktery paradoxné ani nebyl oficidlné cisafem pozvén.

Dne 13. listopadu cisafGv pravnik viem oznamil, ze pro Ucinny boj s Turky je tfeba
ukoncit ¢eskou valku. Po diskusi knizata a mésta jednomyslné prohlasila, Ze si chtgji
cisarsky navrh vyslechnout. Nasledujiciho dne ho precetl augsbursky koadjutor, vedle
falckrabiho jediny pfitomny muz knizeciho stavu. Po spole¢né poradé zastupci knizat
a tii mést — Norimberku, Rezna a Nordlingenu prohlasili, ze za daného personalniho
zastoupeni nelze névrh pfijmout, coz ovéem nebrani, aby jednotliva knizata a mésta
dal jednala s cisafem o ndvrhu separatni dohody. Kdyz se cisafsti zastupci 15. listopadu
znovu pokusili pfesvédcit pfitomné, aby se pfipojili ke spolku, méla knizata a zastupci
mést stejnou jednomyslnou odpovéd. Cisafova snaha zasahnout Podébrada hrozbou
risské klatby vyznéla vnive¢, ale nepochybné ve svych duasledcich prispéla k Jifiho
osudové politicko-taktické chybé na pocatku nasledujiciho roku, kdy svému synovi
nafidil vojensky uder proti Rakousku.**

Zelenohorska jednota se pokusila vtahnout fisské sily do hry nabidkou ¢eského
trlinu braniborskému kurfiftu Fridrichovi. Ceska koruna, kterou na jafe podéavala
Kazimiru IV., méla byt odménou za vojenskou podporu, ta ji vSak nebyla a evidentné
ani nebude poskytnuta, proto se Jednota jiz necitila vdzéna pfislibem Poldkiim
a argument jagellonského legitimismu ji prestal zajimat. Markrabi Albrecht Achilles
ale dokdzal starsiho bratra lehce presvédcit, aby ndvrh Jednoty odmitl.?>

V lednu 1468 vpadlo vojsko Podébradova syna knizete Viktorina do Rakouska,
presto krale Jifiho diky knizecim navrhiim z Norimberka a Rezna k podobé fidského
landfrydu nestihl vedle cirkevni klatby fiSsky acht a valka v Rakousku nebyla brana
jako dlvod k zasahu knizat na strané cisare, ale jako soukromy spor mezi dvéma
fisskymi zemépany, zvlasté kdyz Jifiho podpofila i skupina odbojnych rakouskych
Slechtic(.®

34 K povolani markrabéte Albrechta na fezensky sjezd Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXX, s. 338,
¢. 851. K celkovému prlibéhu fezenskych jednani R. BEMMANN, Zur Geschichte des deutschen
Reichstages, s. 21-22.

35 O kontaktovani Braniborcl Codex diplomaticus Brandenburgesis lll. Sammlung der Urkunden,
Chroniken und sonstigen Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten, ed. Adolph Friedrich Riedel, Berlin 1843, s. 454. O roli Albrechta Achilla v této zaleZitosti
—Konstantin HOFLLER, Frankische Studien IV, Archiv fiir Kunde &sterreichischer Geschichtsquellen
25,1860, 5. 42-43.

36 Odpovédny ViktorinGv list cisafi Fridrichu Ill. SRS IX, s. 253-254. O bojich v Rakousku Joannnis
Dlugossii Annales seu Cronicae inclicti regni Poloniae - Jana Dtugosza Roczniki czyli korniki
stawnego krélewska polskiego XII. 1462-1480, edd. K. Baczkowski - M. Kowalczyk — K. Ozog - C.
Pirozyriska — D. Turkowska — J. Wyrozumski, Warszawa 2006, s. 212-213. Z literatury k tomu F. G.
HEYMANN, George of Bohemia. King of Heretics, s. 468-469.
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Od dubna se v3ak zdalo, ze se zaméry fimské kurie precijen zacaly naplhiovat. Krucidta
nasla svého vidce v uherském krali Matyasi Korvinovi, ktery se prohlésil ochrancem
viech katolikd v Ceské koruné a zahéjil vale¢nou kampan proti Jifimu z Podébrad.?”

Vojenskéa pomoc Ri$e a angazovanost v ¢eské valce také piestala byt ryze teoretickou
zélezitosti, byt $lo 0 angazovanost jediného zWittelsbachd. Otto Il. zMosbachu angazoval
hejtmana Sebastiana Pluha, aby prevzal veleni nad muzi, ktefi se po hlasani kfize proti
Ceskym heretikim shromdzdili na bavorském Gzemi a byli posileni dvéma oddily
dobrovolnik{ z Norimberka (zde se v agitaci vedle minority Jakuba vyslaného z Vratislavi
osobné angazoval i legat Roverella). V poctu maximalné 2000 muzd postradalo toto
vojsko z vojenského hlediska strategickou duleZitost, a prestoze se mu dostalo vojenské
podpory od zépadoceskych ¢lenl Zelenohorské jednoty, a dokonce i Plzné, nemélo na
celkovy vyvoj valky zadny vliv. Po kruté porazce v bitvé u Nyrska se vétsina bavorskych
krizak( stahla za hranice. Pfesto Rozmberk po odpadnuti od kréle Jitiho uvadél v listu
Janovi a Oldfichu Zajicim z Hdzmburka, Ze tak ¢ini nejen ,vedle Otce svatého rozkdznie”,
ale i, vedlé Rise svaté, jakoz jest proti nému povstala vdlki a bojovdnim

Z Rima i Vidné se vie jevilo mnohem snéz. Kurie méla ve svych planech jasno - Rise
v pravou chvili pom(ize a jeji zasah valku definitivné rozhodne, vitézstvi se jiz stejné
kloni na katolickou stranu, je jen tfeba to urychlit. Véhavy pfistup fisskych stavl
k ¢eské valce bude zlomen a jasné rozhodnuti kdy a v jaké sile postavi Ride vojsko,
Roverellou na unor 1469 do Rezna.

Presvédceni kurie vychazelo z mylného odhadu postoje Fisskych stavd. Posun ve
vztahu ke krali Jifimu v dusledku jeho vojenskych neuspéchi sice u FiSskych knizat
i mést nastal, ale pokud nebyla pod pfimym tlakem agitatord, a dokonce osobni
pritomnosti legatl jako v srpnu 1468 Norimberku, pak se jen posunula od podpory
k obezietné neutralité.*

37 Korvinovo prohlaseni se za ochrance ceskych katolik(i SRS IX, s. 262 — Korvindv manifest z dubna
1468, tamtéz. List brnénské méstské rady do Vratislavi Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 176, ¢. 80: ,pan
Matyds, krdl uhersky, nds, ktefiz jsme byli fimské stolice a Koruny ceské poslusnymi poddanymi, do
své milostivé krdlovské ochrany vzal a ndm se zavdzal, Ze ndm podporu a pomoc, jakd mi jen bude
moznd, raci poskytnout”.

38 Kvojenskym operacim bavorskych kfizaki v zdpadoceském prostoru Ze Starych letopist ceskych,
edd. Jaroslav Kaspar - Jaroslav Pordk, Praha 1980, s. 385. Dataci a pribéhem bitvy u Nyrska se
podrobné zabyval Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice IV, s. 89-91, 96-102, ktery
piesvédciveé vyvritil jeji fazeni do podzimu 1467. List Jana z RoZzmberka viz Krdlovstvi dvojiho lidu,
s.183-184.

39 O agitaci legata Roverelly a zapojeni norimberskych oddil(i Die Chroniken der Deutschen Stddte
vom 14. bis 16. Jahrhunderts. X. Die Chroniken der friinkischen Stddte 4. Niirnberg XI. Jahrbiicher des
15. Jahrhunderts, ed. Karl Hegel, Leipzig 1872, s. 298-306 a Johanes MULNER, Annalen der
Reichstad Niirnberg Il, ed. Gerhard Hirschmann, Nirnberg 1984, s. 574.
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Vétsina knizat se do Rezna nedostavila osobné, ale vyslala jen své zastupce. Vyjimkou
byli jeden z Wittelsbachu, fezensky biskup Heinrich IV. von Absberg a eichstettsky
biskup Wilhelm von Reichenau. Podepsala se na nizké ucasti nepfizniva ro¢ni doba,
nebo $lo u vétsiny knizat o taktiku? Na sném opét pfijela i delegace Zelenohorské
jednoty, kterou predstavovali Jindfich star$i a mladsi z Plavna, rytif Jan Kocovsky
a novy administrator arcibiskupstvi dékan Jan z Krumlova. Citili se jiz mnohem
sebevédoméji nez v roce 1467, v osobé Matyase Korvina ziskali mocného protektora
a Jifi z Podébrad od jeho vstupu do valky ztracel jednu pozici za druhou.

Sném byl zahdjen az 1. bfezna 1469, a nikoliv 22. inora, jak bylo pldnovéno. Drobné
zpozdénibylo ve stfedovéku obvyklé, zde viak mélo pro zajmy kurie velmi nepfijemné
dlsledky. Rizeni snémovniho jednani se za cisafovy nepfitomnosti ujal pfimo
papezsky legat Roverella. Precedens pro takovy pfipad tu byl, jiz v roce 1460
v podobné roli vystoupil kardinél Bessarion.

Legatovou taktikou bylo jiz nepfipustit diskusi, zda se Ri$e zapoji, ale od pocatku se
chovat, jako by tento zdvazek jiz byl u¢inén a nyni je jiz treba jen doresit kdy a v jaké
sile, pficemz predmétem diskuse neméla byt ani dolni hranice poctu vojaku. Roverella
velmi energicky a nekompromisné pozadoval, aby fisskd knizata a mésta ke dni
svatého Jana postavila nejméné 24 000 muz{i. Tomu fisské stavy hodlaly ¢elit obvyklou
taktikou oddalovani. Uz prvni jednani ukazovala, Ze $ance na pfijeti je mald, propozici
podpofili pouze bavorsti Wittelsbachové. Podle instrukci Ludvika Ladhudského
Bohatého, ktery po sérii jednéni z roku 1468 presel na stranu cisaie, mél byt velitelem
fisské armady knize z wittelsbasské dynastie.

Risska mésta prohlasovala, Ze tak zasadni véc Ize piijmout pouze na snému, kde bude
osobné pfitomen cisaf. Tento postup plné podpofili i pfitomni zastupci Norimberka
a fakticky tak negovali Ustupek, ktery pred dvéma tydny mésto ucinilo pod tlakem
papezského komisafe. Stejné vystupovali i zastupci knizat, ktefi argumentovali
i nepfitomnosti kurfiftd. Na tomto i pfedchozich snémech prekvapuje velmi mala
angazovanost duchovnich kurfift(i pro zapojeni Rise do kiizové vypravy proti Cechtim.
Papezsti legati jisté ocekdvali vyraznéjsi podporu pfi snaze zlomit nechut svétskych
kurfiftd a knizat. Misto toho si museli vyslechnout $okuijici sdéleni, ze duchovni knizata
odmitaji poskytnout na kfizovou vypravu do Cech desatky ze svych arcidiecézi a diecézi.®

40 K pribéhu snému list markrabéte Albrechta Achilla jeho bratru Fridrichovi z 23. 3. 1469
z Bayreuthu: Urkundliche Beitréige zur Geschichte Bbhmens, s. 567-568, ¢. 478. K témuz Briefe und
Acten zur dsterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich Il s. 653-660, s. 662;
Deutsche Reichstagsakten XXII/1, ed. Ingeborg Most-Kolbe, Gottingen 1973, s. 66-110; Carl
Theodor GEMEINER, Reichsstadt Regensburgische Chronik lll. Stadt Regensburgische Jahrbiicher
vom Jahre 1430 bis zum Jahre 1496, Regensburg 1821, s. 447-449.

Z literatury A. KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, s. 284-286, 379-382; R. BEMMANN, Geschichte
des deutschen Reichstages, s. 22; F. G. HEYMANN, George of Bohemia, s. 510.
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Legatovo Usili vsak zmafila zcela jind véc - zprava o uzavieni pfiméri mezi Jifim
z Podébrad a Matyasem Korvinem, jehoz pokus proniknout z Moravy do nitra
vlastnich Cech byl zastaven v Zeleznych horéach. Zpravé o uzavieném pfiméfi mezi
Jifim a Korvinem Roverella nechtél zprvu ani véfit, posla krale Matyase zprvu
oznacil za podvodnika: ,...tehdy pfijel posel s listem od krdle Uherského, Ze jest
pfimiefie JMt ucinila s Jifikem odvolanym kaciefem. A kdyzZ to knéz legat uslysal, velmi
se rozhnéval, i slysal jsem, Ze jest se domnieval, Ze by list ten od nékoho jiného sloZen
byl a omylny, i chtél jest to pozatajiti za chvili. Poslal pro pana Jana Kocovského a pro
Jitika kanclére Zderikova, a poznal Jifik jest pismo i ruku, i ubezpecil jest knéze
legata, ze jest pravy list krdle Uherského. Také jest psdno panu z Plavna starému
a p. Dobrohostovi. Tehdy ta véc velmé se jest rozhldsila, Ze jiz konecnd bude smliva,
zvldsté skrz posly, ktefi su listy nesli™®

Sném si na odpovéd, kdy a v jaké sile se Ri$e zapoji do valky, vyhradil &tyfi roky,
¢imz celou zélezitost fakticky odlozZil k ledu. Dne 12. bfezna 1469 se jeho Ucastnici
zacali rozjizdét dom(. Prabéh i vysledek snému ukazoval, Ze i po 19 mésicich, které
uplynuly od doby, kdy byla Causa bohemica oteviena na norimberském féru,
se postoj fisskych knizat a mést zménil jen v pfesunu z dil¢i podpory lJifimu
z Podébrad k obezietné neutralité. Trvala obecnd nechut se vojensky a finan¢né
podilet na ¢eské valce. Ani zesileny diplomaticky i propagandisticky natlak fimské
kurie a Korvinovy Uspéchy v roce 1468 na tom nic nezménily. | kdyby nedorazila
zprava o pfiméfi mezi kralem Jifim a Matyasem, sném by svolani fisské hotovosti
pro vypravu do Cech neodhlasoval a delegati knizat i mést by opét uzili zdrzovaci
taktiku s odlozenim rozhodnuti na pfisti sném, ktery se sejde v reprezentativnéjsim
slozeni.

Nebezpecnéjsi, nez vysledky fisskych sném bylo pro kréle Jifiho separatni jednani
Wittelsbach(. Dne 1. zafi 1469 wittelsbasska vladnouci knizata kurfift Fridrich, Ludvik
Bohaty a Albrecht IV. uzavieli dohodu o dozivotnim prételstvi s Matydsem Korvinem,
avsak jesté bez klausule o vzajemné vojenské pomoci. O den pozdéji ale kral Matyd$
vydal dodatek k dohodé, ve kterém se zavazoval podporovat Wittelsbachy proti
nepfatelskym Utokdm ze strany Jifiho z Podébrad a jeho stoupencu. Pres bavorska
knizata se Korvinovi oteviral vyznamny kandl k moznému uznani své olomoucké

41 O reakci legata na zpravu o uzavieni pfiméfi mezi Podébradem a Korvinem list dékana Jana
z Krumlova panu z Rozmberka z 16. bfezna 1469, SOA Trebon, f. Historica Trebon, sig. 3177.
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kvétnové volby ceskym krdlem a tim i postaveni fisského kurfifta.** Protoze ale
Wittelsbachové zaroven uzavreli spojeneckou dohodu i se Sasy, ktefi jakoukoli klauzuli
namifenou proti Jifimu odmitali, redlnd moznost vétsiho wittelsbasského vojenského
zasahu do ceské valky se velmi snizila.*®

S vysledkem Fisskych sném0 nebyla spokojena nejen kurie, ale ani kral Jifi. Dne 1.
ledna 1470 vydal v Praze manifest ke knizatim a méstim némecké fiSe. Po podrobné
rekapitulaci historie svého sporu s papezem a obrané proti nafeceni z hereze ve véci
jeho udajného vyroku a pfijimani podoboji jako podminky k dosazeni spasy Jifi zadal
knizata a mésta, aby se u papeze prosadila verfejny sjezd a slySeni ¢eského kréle, které
je mu ze strany kurie po léta odmitano. Nezdrzel se ani vycitky, Ze Rise neucinila na
obranu svého prvniho kurfifstvi dosud vibec nic. Setrvaji-li i nadéle fiSské stavy
v necinnosti, pak hrozi, ze Cechy budou proti kralové vili a k jeho nemalé litosti
vytrzeny svazku Svaté fise fimské, jako to ucinila okolni kralovstvi.**

Dne 6. ledna 1470 pozadal cisar fisska knizata, aby se k projednani ceské zélezitosti
sjela do Vidné, ale ke schlizce nakonec nedoslo. Misto ni se konal bfeznovy vidersky
sjezd cisafe a Matyase Korvina, ktery skoncil jejich ostrou roztrzkou s dlouhodobymi
dasledky. Nasledné Podébradovu postaveni prospéla dalsi véc — markrabé Albrecht
Braniborsky prevzal od starsiho bratra Fridricha kurfiftskou hodnost. Cisarf se nyni citil
ohrozen Korvinovymi ambicemi a snazil se zlepsit vztahy k Jifimu z Podébrad
a Kazimiru IV.#

To se odrazilo i v atmosféie nového fisského snému, jednoho z nejkratsich v déjinach
Svaté fiSe fimské. Svolan byl do Norimberku na 8. zafi, jednani byla zahdjena

42 Paradoxné v roce 1459 Ludvik Bohaty uzaviel smlouvu s Jifim z Podébrad o vojenském zasahu
proti Matyéasovi Korvinovi — Narodni archiv Praha, f. Archiv Ceské koruny, sig. 1673. Zafijova
smlouva s krdlem Matyasem a jeji verze pro jednotlivé Wittelsbachy jsou ulozena v Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Pfalz-Neuburg Urkunden Landest. u. Ein., s. 734, Kurbayern
Urkunden sig.11740, Kurpfalz Urkunden sig. 606. Edicné vytah v Regesten zur Geschichte
Friedrichs des Siegreichen, ed. Karl Adolf Menzel, Miinchen 1862, s. 443-444, k tomu téz Briefe
und Acten zur Osterreichisch-Deutschen Geschichte mm Zeitalter Kaiser Friedrich Ill., ed. Adolf
Bachmann, Wien 1885, ¢. 545. Z literatury A. KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, s. 289-290;
J. JANSKY, Kronika c¢esko-bavorské hranice IV, s. 109.

43 Text sasko-bavorské smlouvy Urkundliche Nachtrdge zur Gsterreichisch-deutschen Geschichte, s.
664-667. Rozbor vzajemnych zavazk( Wittelsbachd a Wettin(i podal I. LACKNER, Herzog Ludwig
IX. der Reiche, s. 348-349.

44 Text Podébradova manifestu vydal Palacky v Urkundliche Beitriige zur Geschichte Béhmens,
s.610-615, €. 505.

45 K bfeznovému sjezdu cisafe a krale Matyase Karl NEHRING, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich Ill.
und das Reich, zum hunyadisch habsburgischen Gegensatzim Donauraum, Miinchen 1989, s.45-47.
Shrnuti cisafovych motiv P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 269. Ke
jmenovani Albrechta Achilla kurfiftem M. MARIO, Kurfiirst Albrecht Achilles (1414-1486), s. 69-73.
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19. téhoz mésice a jiz 21. byla ukonéena.* Postoj fisskych knizat nyni jiz s tichym
pritakdnim cisare Fridricha pfiznivy Jifimu z Podébrad, byt byl ve své podstaté opét
jen odkladem feSeni Ceského problému. Necht si Podébrad podrzi kralovsky post
a dovladne do konce svého Zivota.”

Sblizovani cisafe a Wittelsbachl dostalo trhlinu v podobé konfliktu s falckrabétem
Fridrichem a zda se, Ze byl cilené z Ceské strany podporen ,inikem material(” o roli
vévody Ludvika Bohatého zlet 1460-1461, jak fakticky zbavit cisafe mocia do hodnosti
fimského krale pozvednout Jifiho z Podébrad.

Po smrti papeze Pavla Il. Ceskd valka ztratila statut papezské priority, ale
z vojenskopolitickych divodu kurie nadale odmitala na ¢eském trlinu jinou osobu
nez Korvina a aZ do roku 1495 trvala na zakaz obchodu s Cechy, byt postupné tise
trpéla cetné vyjimky.*

Prvni fidsky sném po Podébradové smrti se sedel v Rezné v éervnu 1471, byt cisaf jiz
pred Vanocemi 1470 svolaval fiSské stavy na den sv. Jifi. Tentokrat se Fridrich lll. dostavil
osobné. Dostavila se i papezska delegace v poctu cca 100 jezdc(l v Cele s kardinalem
Francescem Todeschinim Piccolominim ze Sieny a sekretdfem a papezskym
ceremonidfem Agostinem Patrizim. Ludvik Landshutsky dorazil s tak pocetnym
doprovodem, zZe to vyvolalo obavy, a kdyz se Albrecht Braniborsky se nechtél

46 Deutsche Reichstagsakten XXIl/1, 246-277; Regesten Kaiser Friedrichs lll. IV, s. 280; Regesten Kaiser
Friedrichs Ill. VI, s. 186; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. IX, s.181; Regesten Kaiser Friedrichs lll. XV, s. 182;
Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXIll, s. 327; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXXI, s. 14; A. KLUCKHOHN,
Ludwig der Reiche, s.290; A. BACHMANN, Reichsgeschichte 2, s. 304-308; R. BEMMANN, Geschichte
des deutschen Reichstages, s. 24; R. HANSEN, Martin Mair, s. 270-272.

47 R.BEMMANN, Geschichte des deutschen Reichstages, s. 24.

48 K trvani zakazu obchodu s ceskymi utrakvisty viz list Rudolfa z Riidesheimu do Norimberka
ve Staatsarchiv Niirnberg, Altbestdnde, Urkunden, sig. 38. Cisaf v roce 1477 udélil obchodni
vysady samotné Praze Codex juris municipalis regni Bohemiae |. Privilegia civitatum Pragensium,
ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1886, s. 281-284, ¢. 177. O ptitomnosti prazskych kupcti na trzich
v Norimberku navzdory papezskému zékazu Hans SCHENK, Niirnberg und Prag. Ein Beitréig zur
Geschichte der Handelsbeziehungen im 14. und 15. Jahrhunderts, Wiesbaden 1969, s. 133. Josef
MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) I-Il. Hospoddr'skd zdkladna a krdlovskd moc,
Praha 2002, s. 116.
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od Bavora nechat zahanbit, tabofily u Rezna tisice jezdcd.*

Jednani byla zahajena fakticky az mésic po kutnohorské volbé polského prince
Vladislava Jagellonského a v ramci,eského problému” jiz nebylo otdzkou, zda jednat
o vojenském zasahu vuci ¢eskym kalisnikGm, ale koho ze dvou muzQ, ktefi si nyni
narokovali titul ¢eského krale, Rie uzna. Materialy uniklé z ¢eského kancléfstvi o roli
vévody Ludvika Bohatého v roce 1460 Podébradovou smrti ztratily na vybusnosti.

Hlavnimi body bylo postaveni 10 000 muzd k ochrané fisské hranice pred Turky,
zajisténi zéloh. Dalsi body se tykaly wittelsbasskych probléma. Byl tu konflikt kurfifta
Fridricha Vitézného s cisafem a déle vyostieny konflikt mezi mnichovskymi vévody,
nebot Albrecht IV. nechal nedlouho pred snémem uvéznit mladsiho bratra Krystofa,
jemuz kdysi sliboval pomoc krél Jifi.

Ceska otazka, ptivodné hlavni téma snému, byla odsunuta do pozadi, prestoze
kromé uherského poselstva pfijela na sném opét i delegace Zelenohorské jednoty
predstavovand Bohuslavem ze Svamberka a Dobrohostem z Ron3perka.® Oba
tlumodili zadost, aby Ride jako ceského krale vnimala Matyase Korvina, ostatné
konecné se pro néj vyslovil i papez. Jasného vyjadreni v toho, koho nyni povazuji za
pravoplatného ceského panovnika, se ale od fisskych stavd nedockaly. Na tomto
snému byla prosazena velka organizacni zména, misto dvou kurii zasedaly tfi - kurfifti,
knizata, mésta. Ani jedna z nich v3ak v ¢eské véci nevydala Zadné prohldseni.

Legati uz nevznesli na tomto ani dalSich Fisskych snémech pozadavek na kfizovou
vypravu do Cech, Risi samotnou i cisafe mnohem vice zajimali Turci. Ridské snémy se
vétdinou zabyvaly otdzkami financovani a sdilenim bfemene v souvislosti s Turky, ktefi
od roku 1471 napadali Styrsko.

49 Dne 22. 12. 1470 svolal cisaF Fridrich Ill. sném na 23. 4. 1471 do Rezna, jednani probihala od 24.
Cervna do 21. srpna 1471. Regesta Friderici lll, s. 605-626; Regesten Kaiser Friedrichs IIl. IV,
s.291-297; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. VII, s.188, 191-196, 201; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XV,
s. 186-196; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XVI, s. 96-100; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXIll, s. 332~
336; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXV, s. 132-135; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXVII, s. 96-107,
117, 137; Regesten Kaiser Friedrichs Ill. XXXI, s. 154, 158-160. K témuz Briefe und Acten zur
Ostereichisch-deutshen Geschichte, s. 668-675; Urkundliche Nachtrdge zur Osterreichisch-
deutschen Geschichte, s. 155, s. 161-163; Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles
I, ed. Felix Priebatsch, Leipzig 1894, s. 252-268, 271-273, 830. C. T. GEMEINER, Regensburgische
Chronik 1ll, s. 473-495; A. KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, s. 296-304; A. BACHMANN,
Reichsgeschichte 2, s. 345-367; R. BEMMANN, Geschichte des deutschen Reichstages, s. 24-30.

50 O ucastnicich snému informuje list Lorenze Hallpittera do Chebu Urkundliche Nachtréige zur
&sterreichisch-deustschen Geschichte, s. 155, €. 139 a Deutsche Reichstagsacten. Altere Reihe XXll/2,
edd. Helmut Wolff - Kolbe, Géttingen 1999, s. 431-436.

O pfitomnosti Bohuslava ze Svamberka a Dobrohosta z Ron3perka na fisském snému v Rezné
v ¢ervnu 1471 viz FRA Il/46. Urkundliche Nachtrdge zur 6sterreichisch-deutschen Geschichte, s. 155,
& 139. K pribéhu snému Deutsche Reichstagsacten. Altere Reihe XXIl/2, s. 431-436.
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Pozoruhodny obrat v Ceské otdzce ale znamenal fissky sném v Aug$purku roku
1474. Cisar ho svolal jiz na 8. z4fi 1473, ale nasledovala celd série odklad(i a snémovni
jednani zacala az v kvétnu nasledujicitho roku. Habsburk zde nevahal uzavfit
spojenectvi s Jagellonci namifené proti Korvinovi. Kral Matyas se o tom dozvédél az se
zpozdénim a 22. ¢ervence poslal cisafi velmi rozezleny dopis. Fridrich lIl. se podobné
jako v roce 1467 rozhodl vrétit soupefi policek pravé prostfednictvim Zelenohorské
jednoty. Cisaf dne 17. zaFi 1474 v listu ze snému vyzval ,ndm a Risi milé vérné” Zderika
ze Sternberka, Jana z Hazmburka, Jana z Hradce, Bohuslava ze Sternberka, Jindficha
ml. z Plavna, Dépolta z Rymberka a Dobrohosta z Ron3perka, aby se se v zajmu Rise
podfidili zvolenému a korunovanému krali Vladislavovi v Koruné ¢&eské, kterd je
nejdalezitéjsim kurfirstvim.!

Svétska hlava se tak dostala do naprostého protikladu k papezové vdli v ¢eském
sporu, byt jiz na stolci sv. Petra nesedél Pavel Il., ale Sixtus IV. Cisafe nestihl osud
Ludvika IV. Bavora, duchovni hlava zapadniho kiestanstva nehodlala kvali postoji
k ¢eské otazce situaci vyhrotit do té miry, Ze by na svétskou hlavu uvalila klatbu. Sance,
Ze by Fisské snémy jesté mohly poslouzit papezové zajmu, definitivné padla.
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podébradské a jagellonské éry. Vénuje se rovnéz tematice kralovskych mést v dobé vélky
kréle Jifiho proti domadci i zahranicni opozici a reflexi Ceské valky v némeckém prostiedi.

Summary

The ,Causa bohemica” was successively dealt with by seven Imperial Assemblies between
1466 and 1474. Three of them could have brought a fateful decision for the Bohemian
Crown. It was the desire of papal diplomacy and, temporarily, of the emperor that the
councils should approve the active military involvement of the Holy Roman Empire in
anew crusade against the Bohemian king as a heretic and enemy of the Church, then only
a war could be waged against the Turks. The imperial princes and cities were hanged by
the Pope, but were also contacted directly from the Bohemian Kingdom by the Catholic
opposition associated with the Green Mountain Unity. When in 1468 the Hungarian mo-
narch Matthias Corvinus came out militarily against King George, the representatives of
the Curia believed that the approach of the imperial Estates to the Bohemian war would
change. A shift in the attitude towards King George as a result of his military failures did
occur among the imperial princes and cities, but only from mild support to cautious neu-
trality. The legate’s efforts were, however, completely thwarted by the news of the truce
between Geroge of Podébrady and Matthias Corvinus, whose attempt to penetrate from
Moravia into the interior of Bohemia proper was stopped in the Iron Mountains. After the
election of the Polish prince Wladyslaw Jagiellonian at Kutnd Hora, the ,Bohemian pro-
blem” was no longer a question of whether to take military action against the Bohemian
caliphs, but which of the two men who now claimed the title of King of Bohemia the Empi-
re would recognise. The legates no longer raised the demand for a crusade into Bohemia
at this or other imperial councils; the Empire itself and the emperor were much more inte-
rested in the Turks.
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Plavba do evropskych entrepdti: Rumunské zemédélstvi a mezindrodni trh s obilim
v Antverpdch (1881-1914)

Cldnek zkoumd expanzi obchodu s obilim na konci 19. a na pocdtku 20. stoleti optikou
pfinosu vychodni Evropy, konkrétné Rumunska. Jednd se o vitané doplnéni, nebot dosa-
vadni studie obvykle zdtraznuji roli severoamerického obili, pfitom vyznam vychodni Ev-
ropy byl rovnéz impozantni. Na konci 19. stoleti bylo vytvoreno spojeni mezi pfistavy na
dolnim Dunaiji a entrep6tem v Antverpdch, které bylo nezbytné jak pro oba konce sité, tak
pro sirsi obchodni prostredi. Autor v tomto ptivodnim prispévku kombinuje diplomatické
prameny z belgickych i rumunskych archivd.

The paper contributes to the research on the expansion of the grain trade in the late nine-
teenth and early twentieth centuries, by looking at the contribution of Eastern Europe,
more specifically, Romania. This would be a welcome addition, since existing studies often
emphasise the contribution of Northern American grain, while that of Eastern Europe was
also impressive. At the end of the nineteenth century, a connection was created between
the ports of the Lower Danube and the entrepét in Antwerp, a connection that was indis-
pensable for the two ends of the network but also for the business environment. The paper
has an original approach, since the author does not (only) use published quantitative sou-
rces but combines diplomatic archival material from both Belgium and Romania.
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Introduction

When a geopolitical crisis escalates, diplomats and conjectural analysts often resort,
in their public argumentation, to a phrase attributed to the philosopher George
Santayana to demonstrate the didactic role of the past, but also to invoke a certain
cyclicality of historical events: Those who cannot remember the past are condemned
to repeat it'! Among other things, analysts of the economy of the post-Soviet space
have carefully observed the role of multinational companies, which resumed the
exploitation of the Black Sea grain basin after the disappearance of the Soviet Union
(26 December 1991) and the (re)connection of the northern and western Pontic
hinterlands to the maritime trade of European warehouses. ‘The bread was made on
the water’ thanks to Russian, Ukrainian, Romanian, and Bulgarian farmers. The return
to democracy in Central and Eastern Europe also brought with it the tools of true
capitalism: entrepreneurial elements, set up in the form of multinational companies,
with headquarters in the world’s major port/financial centres and connections on all
economic levels, willing to meet the demands of the international grain market.

For many analysts, the ‘special military operation’launched at dawn on 24 February
2022, when the Russian Federation invaded and occupied significant parts of Ukraine,
triggering a war of attrition between Russian and Ukrainian troops, adding to the
occupation of the Crimean Peninsula and Donbas since 2014, bears striking economic
similarities to the challenges posed by the Crimean War (1853-1856).2 More than
a century and a half after the rise of Russophobia and the coalition’s victory against
the Tsarist army, European anti-Russian sentiment has been heightened amid the
international crisis over Ukrainian grain and the discontent among other European
farmers. George Santayana'’s phrase seems to offer a (partial) escape to all, by opting
for past solutions, as evidence of a relatively peaceful cohabitation and mutual interest

1 George SANTAYANA, The Life of Reason or the Phases of Human Progress: Introduction and Reason
in Common Sense VIl 7. Book 1. The Works of George Santayana, eds. Marian S. Wokeck — Martin A.
Coleman, Cambridge Massachusetts - London 2011, p. 172.

2 Elena LIOUBIMTSEVA - Geoffrey M. HENEBRY, Grain production trends in Russia, Ukraine and
Kazakhstan: New opportunities in an increasingly unstable world?, Frontiers in Earth Science 6,
2012, pp. 157-166; Szvetlana ACS et al., Ukraine’s agriculture: potential for expanding grain supply.
Economic and institutional challenges, Publications Office of the European Union, Luxembourg
2013; Antoine ROGER, Power in the Field. Explaining the Legitimisation of Large-Scale Farming in
Romania, Sociologia Ruralis 56 (2), 2016, pp. 311-328; Cristian CONSTANTIN, Multinationals in the
Grain Trade: The Louis Dreyfus Company at the Lower Danube, 1889-1948, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies 26 (1), 2024, pp. 41-62.

3 Constantin ARDELEANU, International Trade and Diplomacy at the Lower Danube: The Sulina
Question and the Economic Premises of the Crimean War (1829-1853), Brdila 2014; Winfried
BAUMGART, The Crimean War: 1853-1856, second edition, London — New York 2020.
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of the international grain market in agricultural products from the Black Sea basin.*

The idea that Romania (Oltenia, Wallachia, Dobruja, and Moldavia regions) is a state
with a high agricultural potential is one of the widely accepted truths in Romanian
culture. It was not, however, the main source of grain supply for the large urban
centres of Europe in the second half of the 19" century and the first part of the 20®"
century. In the context of population growth and industrialisation in Western and
Central Europe, the international grain trade, managed in an exemplary manner by
large entrepéts® and profitably by multinational grain companies, increased in
quantity and the geographical division of labour deepened. While Western European
countries specialised mainly in industrial production, others, such as Romania,
remained anchored in a pre-industrial economy (partly reminding of the mediaeval
times), in which the increase in agricultural production and the export of cereals were
the most striking aspects of economic development throughout ‘the long 19*
century'® The countries in the latter category assumed the role of a viable and
complementary source of daily food for the English, French, and Germans, and
sometimes, thanks to the movement of agricultural products between the large ports
and urban centres of Central Europe, they even found their way to the tables of the
inhabitants of Prague, Bratislava, and Vienna.’

From this point of view, it is interesting to follow what the situation was around
1900 between Antwerp, a major and modern Belgian grain warehouse, and the
Danube hinterland, a subsidiary source of trade stocks in the Black Sea entrep6ts
system owned by Tsarist Russia (the then owner of the disputed Ukrainian territories
today). The followers of cyclicality and the lessons of history, as proposed by George
Santayana, as well as international public opinion, can see certain similarities with the
current grain crisis caused by the war between Ukraine and the Russian Federation:
international negotiations, tariff measures, routes and means of transport, stimulation

4 Michael ATKIN, The international grain trade, second edition, Cambridge 1995, pp. 149-162;

Kibrom A. ABAY et al., The Russia-Ukraine war: Implications for global and regional food security

and potential policy responses, Global Food Security 36, March 2023, pp. 1-11; Linde GOTZ et al,,

Russia’s Grain Exports and Supply Risks during Russia’s War in Ukraine, Russian Analytical Digest

304, 2023, pp. 12-17.

Warehouses or deposit-ports.

6 Bogdan MURGESCU, Tdrile Romane intre Imperiul Otoman si Europa crestind, lasi 2012, pp.
244-265.

7  Karl GUNNAR PERSSON, Grain Markets in Europe, 1500-1990: Integration and Deregulation,
Cambridge 2004.
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of productive structures, competitiveness, etc.® However, the realities are much more
complexand specificto the age in focus, which is why this study is shaped as a scientific
journey more easily to decipher by economic historians, and fairly different from
popularising articles aimed at a non-specialist readership.

Europe stepped into the long nineteenth century destroyed by the anthropic factor.
The ideas of the Enlightenment and the French Revolution of 1789, the traumas of
armed conflicts and the redesigning of maps that followed the Napoleonic Wars left
their mark on the European population and civilisation.® But, above all, the Industrial
Revolution, with its successive stages and its different phases of development from
one region of the planet to another, constituted the ‘Big Bang' of the structural
transformations of human society as a whole. The seas and oceans of the world began
to be roamed more and more steadily and profitably by the skilled seafarers of the
traditional navigation and trading companies of Europe, most of them owned or
directed by the state whose flag they displayed on their masts. The power produced
by steam engines radically changed world trade: the steamships replaced the
venerable sailing ships.'

The winds of change blew slowly and became much stronger in the second half of
the 19" century. Travel time and freight prices steadily decreased, and transport
capacity increased considerably in just a few decades. Information travelled faster
after the use of the telegraph in economic operations."" The European world
encountered technological and economic progress at different paces, which was, in

8 Adam ROSE - Zhenhua CHEN - Dan WEI, The economic impacts of Russia-Ukraine War export
disruptions of grain commodities, Applied Economic Perspectives and Policy 45 (2), 2023, pp.
645-665; Stephen DEVADOSS - William RIDLEY, Impacts of the Russian invasion of Ukraine on the
global wheat market, World Development 173, January 2024, pp. 1-11.

9  Kim OOSTERLINCK - Loredana URECHE-RANGAU - Jacques-Marie VASLIN, Baring, Wellington and
the Resurrection of French Public Finances following Waterloo, The Journal of Economic History 74
(2),2014, pp. 1072-1102.

10 C.KNICK HARLEY, Coal Exports and British Shipping, 1850-1913, Explorations in Economic History
26, 1989, pp. 311-338; David CHILOSI - Tommy E. MURPHY - Roman STUDER - A. COSKUN
TUNCER, Europe’s Many Integrations: Geography and Grain Markets, 1620-1913, Explorations in
Economic History | (1), 2013, pp. 46-68; Karl GUNNAR PERSSON, Mind the Gap! Transport Costs
and Price Convergence in the Nineteenth Century Atlantic Economy, European Review of Economic
History 8 (2), 2004, pp. 125-147; C. KNICK HARLEY, Transportation, the World Wheat Trade, and the
Kuznets Cycle, 1850-1913, Explorations in Economic History 17 (3), 1980, pp. 218-250.

11 K. GUNNAR PERSSON, Grain Markets in Europe, 1500-1990; Mette EJRNAS - Karl GUNNAR
PERSSON, The Gains from Improved Market Efficiency: Trade before and after the Transatlantic
Telegraph, European Review of Economic History 14 (3), 2010, pp. 361-381; David S. JACKS, What
Drove 19 Century Commodity Market Integration?, Explorations in Economic History 43 (3), 2006,
pp. 383-412; Kevin H. O'ROURKE, The European Grain Invasion, 1870-1913, The Journal of
Economic History 57 (4), 1997, pp. 775-801.
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part, a consequence of the gaps within the society each inhabitant came from.'
However, they all had to feed themselves.

Land roads and railways developed thoroughly, driving production structures and
long-distance trade, and were the decisive factor for the progress recorded in the
nineteenth century: the increasingly easy connection of the continental peripheries
to the epicentre of change, Western Europe. Seas and rivers became the conveyors of
technological, social, and economic development.”* This study traces the trajectory of
trade between the Lower Danube hinterland and Belgian ports to understand the role
of Moldo-Wallachian production structures in the grain trade of Belgian entrepéts.

This paper answers several questions posited by economists and historians over the
years. What was the role of European economic policies in the evolution of Belgian-
Romanian trade? Did the tariffs imposed by the two governments allow for a more
consistent Belgian import of Romanian grain after 18807 Were the free-exchange
policies more beneficial for the grain trade between Romanian ports and Belgian
entrepots? Are these assumptions statistically valid? What was the role of diplomacy
in increasing the trade between the ports at the Lower Danube and the Belgian ones?
Did important members of the European entrepreneurial environment also become
diplomatic figures of the two states? Did these ‘merchant diplomats’ propel the
Romanian-Belgian trade?

Historiography and methodology

Historians have demonstrated through their publications a point that is uncontested
by the academia: foreign documents are an important source for studying the past of
any nation and, by extension, the trade relations between different regions and
nations. Among the documents that have come to the attention of researchers are
those in the Belgian and Romanian archives. In the Archives of the Belgian Ministry of
Foreign Affairs, diplomatic reports are kept, which arrived in Brussels from the
Romanian Principalities/Romania as early as in the 1830s. Belgium became an
independent and neutral state in 1830, following the break-up of the Union of the
Netherlands. At the same time, documents relating to the Romanian area, preserved
in the Belgian archives, also come from the capitals of other European states.

12 See an excellent analysis of the Romanian case in: Bogdan MURGESCU, Romdnia si Europa.
Acumularea decalajelor economice (1550-1950), lasi 2010.

13 John H. JENSEN - Gerhard ROSEGGER, Transferring Technology to a Peripheral Economy: The
Case of Lower Danube Transport Development, 1856-1928, Technology and Culture 19 (4),
1978, pp. 675-702; Constantin ARDELEANU - Andreas LYBERATOS (eds.), Port Cities of Western
Black Sea Coast and the Danube: Economic and Social Development in the Long Nineteenth
Century, Corfu 2016.
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Representatives of Belgium were eyewitnesses to the debates on the ‘Eastern
Question; the solution of which also required dealing with the problem of establishing
a Romanian state at the mouth of the Danube, to be used as a barrier between the
Russian, Ottoman, and Austrian empires. Belgian diplomatic documents'* are a source
of prime importance on the Romanian space, representing the emanation of the
chancelleries and diplomatic representatives of a neutral state, well positioned
geographically, at the crossroads of international commercial interests. In addition to
these, there are the Romanian and Belgian consular reports preserved in the
Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs in Bucharest, as well as
documents deposited at the Romanian National Archives in the major Romanian
ports.

With the exception of thorough analyses of trade, the issue of Romanian-Belgian
relations throughout the 19% century has been treated quite extensively up to this
point. Aurel Filimon almost monopolised this line of research for many decades.” The
subject was not exhausted by communist historiography and was taken up again,

14 See the Recueil consulaire Belge series, vol. 1-15, years 1855-1869, Brussels 1855-1870.

15 Aurel Filimon continued theiinitiative started by Romanian researchers before the communisation
of Romania [C.C. ANGELESCU, Studentii romani in strdindtate. Universitatea din Brussels, Studii si
Cercetari Istorice 17, 1943, pp. 119-126] and produced several works on Romanian-Belgian
relations throughout the nineteenth century. See: Aurel FILIMON, Informatii privind istoria
Romaniei in documente diplomatice belgiene. Tratativele economice romdno-germane din anul
1892, Analele Universitatii ‘Al. I. Cuza' din lasi, Seria Istorie 16, 1970, pp. 171-178; idem, Quelques
données concernant les relations entre la Roumanie et la Belgique au XIX-e siécle, Revue Belge
d'histoire contemporaine 2 (1), 1970, pp. 21-26; idem, Stabilirea consulatelor belgiene in Romania,
Analele Universitatii ‘Al. I. Cuza’ din lasi, Seria Istorie 17 (2), 1971, pp. 225-231; idem, Schimburi
comerciale intre Belgia si Principatele romdne in perioada 1830-1859, Analele Universitatii ‘Al 1.
Cuza' din lasi, Seria Istorie 19 (1), 1973, pp. 75-83; idem, Documente diplomatice belgiene despre
Unirea Principatelor, Revista de istorie 27 (1), 1974, pp. 85-95; idem, Relatiile romdno-belgiene in
secolul al XiX-lea, unpublished PhD thesis, ‘Alexandru loan Cuza’ University of lasi, 1974, 408
pages; idem, Relatiile romdno-belgiene intre 1859-1878, Revista de istorie 31 (2), 1978, pp. 223-
239; idem, Les relations roumano-belges de 1879 a 1900, Nouvelles Etudes d’Histoire. Nouvelles
Etudes d'Histoire. Publiées a l'occasion du XVe congrés international des sciences historiques 6, 1980,
pp. 249-267; idem, Relatiile romdno-belgiene in epoca modernd, Focsani 1998. See also Gheorghe
PLATON's study, Le diplomate belge Edouard Blondeel van Cuelebroeck dans les Principautés
Roumaines, Revue Roumaine d'Histoire 16 (1), 1977, pp. 43-66.
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mainly on cultural themes, after the Romanian Revolution of December 1989." Nor
have historians from outside Romania missed the chance to exploit such an attractive
subject in the history of Belgium’s cultural, social, economic and political relations at
the ‘Gates of the Orient’ throughout the nineteenth century and in the first half of the
twentieth century.”” The most recent extensive description of the relations between
Belgium and the Romanian Principalities comes from Jan Anckaer,'® and includes
a summary of the activities of the Belgian consulates in Bucharest, Brdila (Ibrail/a),
Galati (Galatz/i) and lasi (Jassy). The consular offices were set up to boost trade
between the two regions.

16

17

18

Laurentiu VLAD, Pe urmele,,Belgiei Orientului”. Romania la expozitiile universale sau internationale
de la Anvers, Brussels, Liége si Gand (1894-1935), Bucharest 2004; idem, A la recherche de la
Belgique orientale. La Roumanie et I'Exposition universelle et internationale de Liége, 1905, Studia
Politica. Romanian Political Science Review 2 (4), 2002, pp. 981-994; idem, A la recherche de la
Belgique Orientale. Quelques notes sur I'histoire d’un stereotype, Symposia. Caiete de Etnologie si
Antropologie 2, 2003, pp. 277-286; Idesbald GODDEERIS, Les relations entre la Belgique et la
Roumanie, 1859-1939 (-1989), Studia Politica: Romanian Political Science Review 8 (1), 2008, pp.
47-55; Philippe BEKE (ed.), 175 ani de relatii diplomatice romano-belgiene 1. Romdania si Belgia,
dinamica relatiilor politico-diplomatice, economice si culturale in perioada formdrii si consoliddrii
statului-natiune, intre 1838 si 1916, Brussels — Bucharest 2013; Philippe BEKE - Ana loana Iriciuc
(eds.), 175 ani de relatii diplomatice romdno-belgiene 2. Romdnia si Belgia in perioada interbelicad.
O interactiune bilaterald de la Tratatul de la Versailles panad in intunecatii ani 1940, Brussels —
Bucharest 2014; Philippe BEKE — Ana loana Iriciuc (eds.), 175 ani de relatii diplomatice romdno-
belgiene 3. Lumini si umbre in relatiile romano-belgiene dupa cel de al Doilea Rdzboi Mondial: de la
antagonismul Razboiului Rece la agenda comund a Uniunii Europene si NATO, Brussels — Bucharest
2015; lonel MUNTEANU, Noi cercetdriin relatiile economice romdno-belgiene (Bisschop—Poumay),
Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» — Series Historica — Supliment 61, 2022, pp.
129-142.

Léon DEMARET, Les gisements pétroliféres de la Roumanie, Annales des Mines de Belgique 8, 1908,
p. 7; E. GAIFFIER D’EESTROY, La situation financiére, agricole, industrielle et commerciale de la
Roumanie en 1910, Recueil consulaire belge, Brussels 1911; Gaston de LOOZ-CORSWAREM,
Belgique et Roumanie, Brussels 1911; Félix GODART, La Roumanie agricole, Les Mercuriales
Agricoles 2, 1913, p. 8; Joseph DUQUE, Les exploitations pétroliféres en Roumanie et les intéréts
belges dans cette industrie, Association des Licenciés sortis de I'Université de Liege 8, 1913, pp.
28-30; Octave BURSTIN, Le marché belge des produits pétroliféres et les débouchés qu'il offre a
l'exportation roumaine, Moniteur du Pétrole roumain 18, 1933, p. 14; Joseph SIGAL, Réflexions a
propos des échanges entre la Roumanie et la Belgique, Brussels 1936; idem, Rapports économiques
entre la Roumanie et la Belgique depuis 1892, Brussels 1937; E. VANDEWOUDE, Le comte de Flandre
et le tréne de Roumanie en 1855, Archives et Bibliotheques de Belgique 40, 1969, pp. 464-472;
Colette SCHYNS, Les investissements belges en Europe centrale et balkanique de 1896 a 1940,
Faculté de Philosophie et Lettres, Université Libre de Brussels, Brussels 1979; Béatrice NIZET,
Le début des investissements pétroliers belges en Europe orientale, 1895-1914, in: Michel Dumoulin
- Eddy Stols (eds.), La Belgique et I'étranger aux XIXe et XXe siécles, Brussels 1987, pp. 51-58.

Jan ANCKAER, Small Power Diplomacy and Commerce. Belgium and the Ottoman Empire during the
Reign of Leopold | (1831-1865), Istanbul 2013.
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The concept of economic development in the nineteenth century Romanian area has
been defined by Angela Harre' and should be read ‘in relation to the economic
transformation in the two principalities after the Treaty of Adrianople (1829), by which
Russia forced the opening of the lower Danube for European trading navigation'® The
inclusion of the Romanian area on the European capitalist market and the limitation of
exports to Constantinople, in favour of European entrepéts, led to ‘the enrichment of
the development concept with social and political connotations and the limitation of
the use of the antonymous concept of underdevelopment?' In line with Angela
Harre's research, this paper is attempting to prove the hypothesis which claims that
trade at the Mouth of Danube encountered a sudden positive change after 1829 and
a good dynamic at the end of the nineteenth century due to the considerable amount
of Romanian grain exports to European entrepoéts. At the same time, in agreement
with the recent studies of the researcher Gelina Harlaftis,?? a maritime history expert,
we will show how the infrastructure of a foreland was created and developed in close
connection with maritime trading, also drawing in the local production structures.

Using methods specific to history, maritime economic history tackles the economic
structures and events that have marked major changesin the evolution of communities
in the past, among other things, arguing the influence of natural and anthropogenic
factors on the economic course of some regions of the Terra.?®

From a methodological point of view, the study of economic history is different
from strictly economic analyses on three counts: a) the approach (historical analyses
are mainly inductive); b) the result of the study (the aim is to obtain a plausible
description and not strictly to formulate an explanation); ¢) the aim/objective (the
main objective of the research is to verify a theoretical hypothesis formulated

19 Angela HARRE, Conceptul de progres: relatia conflictuald dintre liberalism si interventia statald, in:
Victor Neumann — Armin Heinen (eds.), Istoria Romaniei prin concepte. Perspective alternative
asupra limbajelor social-politice, 1asi 2010, pp. 173-199.

20 Ibidem, p.174.

21 Ibidem.

22 Gelina HARLAFTIS, Maritime History or the History of thalassa, in: Gelina Harlaftis — Nikos
Karapidakis — Kostas Sbonias - Vaios Vaiopoulos (eds.), The New Ways of History, London 2009, pp.
211-238; Gelina HARLAFTIS, Black Sea Maritime and Economic History. The integration of the port-
cities to the global economy, in: Gelina Harlaftis — Victoria Konstantinova - Igor Lyman, Anna
Sydorenko - Eka Tchkoidze (eds.), Between Grain and Oil from the Azov to the Caucasus: the Port-
Cities of the Eastern Coast of the Black Sea, late 18" - early 20" Century, Rethymnon 2020, pp. 3-32;
Gelina HARLAFTIS, Forum Introduction: What is maritime history?, The International Journal of
Maritime History 32 (2), 2020, pp. 354-363; eadem, Maritime history: A new version of the old
version and the true history of the sea, The International Journal of Maritime History 32 (2), 2020,
pp. 383-402.

23 Lewis R. FISCHER, The Future Course of Maritime History, The International Journal of Maritime
History 29 (2), 2017, pp. 355-364.
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previously, not to combat existing theoretical hypotheses).** This study combines
traditional historical research methods (inductive) with empirical analysis (deductive)
specific to economics. In the absence of a thorough and (partly) unpublished Belgian
statistical series capable of reconstructing the full picture of Moldo-Wallachian grain
exports to Belgian warehouses,” we have resorted to diplomatic sources kept at the
Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs of Romania in Bucharest,
corroborated with documents from the network of services of the National Archives
of Romania in the ports of the Danube. In this context, we can obtain a view from the
perspective of Romanian statistics, existing at the level of the main Romanian export
ports, on trade between Romania and Belgium. The role of the reports of Romanian
and Belgian diplomats in the capitals and main ports of the two countries is essential
to understand the negotiations carried out at the highest level to boost trade in order
to perceive the obstacles and shortcomings existing at the international level. Thus,
the reports of ambassadors and (vice)consuls enrich the picture of Romanian-Belgian
trade relations.

Therefore, we have resorted to the critical analysis of historical sources specific to
the economic history of the ports of the Lower Danube and the main Belgian entrepét,
Antwerp, by consciously combining knowledge from outside the primary sources and
from within them to (re)establish historical facts and processes. Beforehand, we
interpreted, compared, and related the data and facts characteristic of the processes
specific to the Moldo-Wallachian production structures with the historical-economic
phenomena of the modern era (fiscal policies and the evolution of transport),
corroborating them with the actions of commercial diplomacy at the level of European
chancelleries.

To illustrate the results obtained from the use of the statistical method, specific to
economic history, we have resorted to the graphical method, which consisted in
producing graphical representations (tables and graph figures) that are intended to

24 See, for example, Witold KULA, Problemi i metodi di storia economica, Milan 1970; D. C. COLEMAN
et al,, What is Economic History ... 7, in: J. Gardiner (ed.), What is History Today... ?, London 1988,
pp. 31-41; Carlo M. CIPOLLA, Between History and Economics: An Introduction to Economic History,
Oxford 1991; Graeme Donald SNOOK, Economics without Time: A Science Blind to the Forces of
Historical Change, London 1993; Gerold AMBROSIUS - Dietmar PTZINA - Werner PLUMPE,
Moderne Wirtschaftsgeschichte. Ein Einfiihrung Historiker und Okonomen, Herausgegeben, Munich
1996; Joel MOKYR (ed.), The Oxford Encyclopaedia of Economic History, 5 vols., Oxford 2003; Emil
DINGA, Studii de economie, Contributii de analizé logicd, epistemologicd si metodologicd, Bucharest
2009, pp. 431-436.

25 D. DEGREVE, Le commerce extérieur de la Belgique, 1830-1913-1939: Présentation critique des
données statistiques. Histoire Quantitative et Développement de la Belgique V. Les relations
internationales belges 1830-1913 1a-b, Brussels 1982. See: Statistique de la Belgique: tableau
général du commerce avec les pays étrangers, 1883, Brussels 1884.
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facilitate the perception of the results offered by the statistical data of the maritime
trade between Romanian ports and the main Belgian entrep6t. Statistical and
graphical methods, like any other methods, have their limitations and do not
automatically provide answers to the research questions. In order to overcome this
shortcoming, we have resorted to the comparative method, standardising as much as
possible in advance the different units of measurement and types of currency used in
the international grain markets. However, the results of analyses using statistical and
graphical methods must be viewed with some caution and always in comparison with
the results of other documentary analyses. While statistics are always considered to be
relative, the role of the economic historian is mainly to explain the evolution of certain
phenomena produced at the economic level.

Profitability of Moldo-Wallachian production structures in the context
of Belgian industrialisation

The last quarter of the nineteenth century saw the ‘agricultural invasion; as it is called
in the literature,” a crisis of overproduction that led to the sale of grain at relatively
low pricesin orderto cover production costs and cope with international competition.?®
The geographical location of Wallachia and Moldavia influenced the dominant
character of grain cultivation in the agriculture of the two Romanian Principalities.” In
1881, the year of the proclamation of the Kingdom, Romania was a country with an
area of 130,177 km? and a population of 4.7 million inhabitants, dominated by wheat
and maize, accounting for about three-quarters of all grain grown.*

In his long travels through Romania, Frédéric Hoorickx, Belgium’s Minister
Plenipotentiary in Romania, made a brief description of the status of the mouths of
the Danube, evoking the richness of the Romanian land, the picturesque summer
landscapes, with temperatures up to +34° Celsius, and the winter ones, with minima
reaching -20° Celsius. The Belgian diplomat F. Hoorickx visited various places in the
young Romanian Kingdom, an opportunity to underline the importance of the

26 W.KULA, Problemi i metodi di storia economica; L.R. FISCHER, The Future, pp. 355-364.

27 See K. GUNNAR PERSSON, Grain Markets in Europe.

28 See reviews on Belgian agriculture: J. GADISSEUR, Contribution a Iétude de la production agricole
en Belgique de 1846 a 1913, Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis 4 (1-2), 1973, pp.
1-48; J. HANNES - W. VANDERPLPEN, Teeltplan, produktie en produktiekosten. De landbouw in
enkele gemeenten van de provincies Antwerpen en Oost-Vlaanderen (begin 19e eeuw), Belgisch
Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis 4 (1-2), 1973, pp. 67-107.

29 Marcel EMERIT, Les paysans roumains depuis le traité d’Adrianople jusqu‘a la liberation des terres,
1829-1864, Paris 1937; llie CORFUS, Agricultura in Tdrile Romdne, 1848-1864, Bucharest 1982;
Apostol STAN, Agricultura romdneascd in faza finald a cldcdsiei, 1831-1864, Bucharest 1994.

30 LaRoumanie 1866-1906, Ministere de I'Agriculture, de I'Industrie, du Commerce et des Domaines,
Bucharest 1907, pp. 269-272.
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hydrographic system and the central role of the Danube, which was the most
important source of water for grain crops, stretching for about 500 km along the
southern border of the country. Also, the inland water system, with rivers flowing from
the Carpathian Mountains into the Danube and abundant snowfall, played a major
role in increasing food production in Moldavia and Wallachia.?'

The grain production of the Moldavian-Wallachian large estates fluctuated positively
in proportion to supplies on foreign markets. In general, landowners and tenants
complied with the qualitative requirements of the entrepreneurial environment.
Historian Bogdan Murgescu believes that ‘Western demand and population growth
stimulated the increase in Romanian grain production; and‘as total production growth
far exceeded population growth, exports increased considerably’*?

After 1870, Moldo-Wallachian production structures had to counter the competition
of American grain placed in European entrep6ts and gradually came to meet the high
standards of the international business environment. Grain exports created a socio-
political and legislative environment that was permissive for large-scale farmers. For
some economic historians, Romanian agriculture in the second half of the nineteenth
century proved profitable precisely because of the incipient level of capitalism in
Romanian society.* New pertinent analyses,** based on the correlation of unpublished
archival documents with the classical historiography of the agrarian problem in
Romania, have been carried out in the last decade and confirm the previous theories
of John R. Lampe and Marvin R. Jackson®* and of the Romanian researchers Victor
Axenciuc® and Bogdan Murgescu.®’

Constantin Dobrogeanu Gherea formulated the theory of serfdom,*® by which he
proved that the dominant social relations in Romanian agriculture between the two

31 F. HOORICKS, D’un voyage dexploration en Roumanie, Brussels 1892, pp. 3-4.

32 B.MURGESCU, Tdrile Romdne intre Imperiul Otoman si Europa crestind, pp. 269-274.

33 Victor AXENCIUC, Evolutia economicd a Romdaniei. Cercetdri statistico-istorice 1859-1947
2. Agricultura, Bucharest 1996, p. 80.

34 See empirical research and objective reviews of the Moldo-Wallachian production structures in:
Cristian CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile Dundrii: integrarea pe piatd, structuri productive
si infrastructura de transport (1829-1940), Braila 2018, pp. 65-74, 133-182. See objective Western
travellers’ objective descriptions of Moldo-Wallachian agriculture in: C. ARDELEANU, International
Trade and Diplomacy at the Lower Danube.

35 John R. LAMPE - Marvin R. JACKSON, Balkan Economic History, 1550-1950: From Imperial
Borderlands to Developing Nations, Bloomington 1982, pp. 155-201. See another pertinent point
of view in: Stefan WELZK, Nationalkapitalismus versus Weltmarktintegration? Rumdnien 1830-
1944. Ein Beitrag zur Theorie eigenstcindiger Entwicklung, Saarbriicken 1982.

36 V.AXENCIUC, Evolutia economicd a Romdniei 2, p. 80.

37 B. MURGESCU, Romadnia si Europa, pp. 103-204; B. MURGESCU, Tdrile Romadne intre Imperiul
Otoman si Europa crestind, pp. 244-268.

38 Constantin DOBROGEANU GHEREA, Neoiobdgia, Bucharest 1909.
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contractual parties, on the one hand, the landowners and tenants, and on the other
hand the peasantry ‘under contract; kept in their composition feudal customs that
took on new forms after the connection of the Moldo-Wallachian economy to the
Western one.* The period between the agrarian reform of 1864 and the First World
War represents for the agrarian regime in Romania ‘the expression of the transition
from the feudal agrarian system to the peasant agrarian system’and‘was based on the
bipolarity of the agricultural system: the large-landed and the tenant farming and the
small peasant farming'*

Romania in the 1900s was dominated by a society dependent on grain production,
in which the large tenant trusts made the most profitable deals. Maximising profit
required the approach of extensive farming, and this was speculated upon by the
large landowners and tenants. The most profitable ventures involved leasing over
5,000 ha of state-owned arable land, more than 70 % of which was worked with the
farmer’s agricultural inventory or sublet (under various forms of agricultural tenancy)
to peasants. Romania was shaken by a strong peasant uprising in the spring of 1907
precisely because, at the beginning of the twentieth century, a 5,000-hectare estate
leased out was extremely profitable for its lessees and owners, but it exploited the
peasant workforce thoroughly and for paltry compensation. At an average price of 11
shillings/ha, the state was paid £ 2,750 by the lessee. The average value of grain
production in that period for the same arable area was about £46,384. Of this sum, the
tenant paid the rent and the full average cost of the agricultural work done on the
grain, about £ 12,000 (£ 2 and 7 shillings/ha). The profit made amounted to £ 31,634
and was 68.20 % of the average value of the grain production at the time, but it also
included the deduction of other expenses relating to the maintenance of the estate.”’

A simple comparative look shows that about 70 % of Belgium’s agricultural land was
cultivated with grain because of the lowland relief and the need for consumption and
export. However, the port of Antwerp became an important centre for handling
foreign grain, greatly supporting Belgium’s economic growth. The additional
contribution of grain to the small Belgian kingdom gave rise to a new crisis: falling
prices. The economic situation was felt hard by small Belgian farmers. The increase in
the industrial workforce at the end of the nineteenth century was caused by the fall in

39 Laszlé MAKKAI, Neo-Serfdom: Its Origin and Nature in East Central Europe, Slavic Review 34 (2),
1975, pp. 225-228; B. MURGESCU, Romdnia si Europa, pp. 103-150.

40 V. AXENCIUC, Evolutia economicd a Romdniei, vol. 2, p. 80.

41 Data calculated based on statistics from 1906 (converted by us from lei to pound sterling), in:
V. AXENCIUC, Evolutia economicd a Romdniei 2, pp. 261-263, 303-304, 707.
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farmers’ wages.*? Also, larger farmers felt difficulties for different reasons: on the one
hand, the prices they received for their products dropped (Agricultural Invasion), on
the other hand, labour became more expensive due to competition from industry
(agricultural labourers drawn away from agriculture, attracted by high industrial
wages), and in some regions, seasonal labour migration to France and commuting to
industrial regions. The historiography of the issue provides enough details to
understand that after 1884, the Catholic Party gave advantages to the industrialists
because of the gains that the Belgian state could obtain by favouring imports of cheap
grain from Eastern Europe and Latin America. To these imports, one must add the
non-competing products (i.e. agricultural products but not grain) that Belgium
received from African colonies such as the Congo.®®

Despite the facilities of agricultural loans granted to farmers, even the big European
consumers in Belgium’s vicinity, such as France and Germany, have not offered more
substantial advantages to local farmers. Industrialisation policy was more attractive
and dictated by the ruling class in Brussels.**

The organisation of the grain trade at the Lower Danube: the route from the
large estates to the European entrepots

Throughout the nineteenth century, the grain market at the mouth of the Danube
underwent profound transformations in its complex functioning mechanism. Shortly
after the Treaty of Adrianople (14 September 1829), the impact on the world of
entrepbts required that the Moldo-Wallachian production structures and the

42 Leen Van MOLLE, Katholieken en landbouw: landbouwpolitiek in Belgie 1884-1914, Leuven 1989,
pp. 273-276; J. GADISSEUR, Le produit physique de la Belgique 1830-1913: Présentation critique des
données statistiques. Introduction générale. Agriculture. Histoire Quantitative et Développement de
la Belgique IV/1a, Brusseles 1990; J. BLOMME, The Economic Development of Belgian Agriculture:
1880-1980. A Quantitative and Qualitative Analysis, Studies in Social and Economic History 25,
Leuven 1993, pp. 123-148; W. RONSIIN, ,Gaining ground’in Flanders after the 1840s: access to land
and the coping mechanisms of landless and semi-landless households, c. 1850-1900, in: C. Fertig - R.
Paping - H. French (eds.), Landless households in rural Europe, 16001900, Boydell & Brewer, pp.
91-116.

43 P. DELFOSSE, La politique agricole de I'Ftat belge en période de crise au XiXe siécle: les rapports de
force dans une société en transition vers le capitalisme industriel, Louvain-la-Neuve, Crehides 1983;
EricVANHAUTE - Leen van MOLLE, Belgian agrarian and rural history, 1800-2000, in: Erik Thoenand
- Leen van Molle (eds.), Rural history in the North Sea area. An overview of recent research (Middle
Ages-beginning twenthieth century), Tournhoud 2006, pp. 225-256; W. RONSIJN - E. VANHAUTE,
From the hungry 1840s to the dear 1850s: the case of Belgium’s food price crisis, 1853-56, Agricultural
History Review 66 (2), 2018, pp. 238-260.

44 R. PERREN, Structural Change and Market Growth in the Food Industry: Flour Milling in Britain,
Europe, and America, 1850-1914, Economic History Review 43 (3), pp. 420-437; Rita ALDENHOLFF-
HUBINGER, Deux pays, deux politiques agricoles? Le protectionnisme en France et Allemagne
(1880-1914), Histoire et Société Rurales 23 (1), 2005, pp. 65-87.
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organisation of domestic trade adapt to the rigours and requirements of the
international market. Western trading houses, through their middlemen, penetrated
deeply into the internal grain trade of the Lower Danube and influenced the way
producers cultivated and marketed grain. The grain’s route from the large estates to
the entrepo6ts in the major European ports was complicated and involved a host of
external factors that dictated the quality and price of the products. Until the mid-
1870s, Moldo-Wallachian grain was temporarily stored in pits or rudimentary
warehouses on the estates of landowners, and then transported on land over short
distances or, thanks to inland rivers and the river Danube, to the main ports of the
Maritime Danube (Braila, Galati and Sulina). After the construction of the backbone of
the Romanian railways, especially grain from the north of Moldavia, internationally
recognised for their superior quality, were more easily included in the maritime trade
circuit. Thus, export capacity increased substantially as export quantities increased
and domestic transport costs fell. With the advent of the railways, there was a 30-35
% increase in the export potential of grain, which would have been lost to the
international market because of the shortages caused by poor transport and the lack
of storage space.®

The railway network of the Old Kingdom of Romania* made significant progress in
the last quarter of the nineteenth century, from about 900 km to 3,100 km. Between
1876 and 1880, 37,620,000 ¥ of grain, which represented 65.65 % of the whole
quantity of goods, were transported by the local railway network. The downward
trend of the ratio, in relation to the other products that used the railways in Romania,
became more pronounced in the following decades, reaching an average of 40.77 %,
although, in quantitative terms, the total increased substantially between 1911 and
1914.%¢ High-capacity rail transport in Romania sparked off a faster production process
and created new European possibilities for Romanian agriculture.

Trade in local stockyards, strategically set at regular distances and in the main
regions dominated by grain crops, developed considerably in the last three decades
of the nineteenth century. At the same time, most rural railway stations began to be
equipped with small, rudimentary storehouses for the temporary storage of grain.
Romania had become a spider’s web spun out of the small offices of the middlemen

45 Victor AXENCIUC, Formarea sistemului industrial modern in Romdnia. Etapa 1859-1914. Demarajul
industrializdrii, Bucharest 2008, p. 61.

46 The Old Kingdom of Romania was proclaimed in 1881 and was composed of the historical
regions: Oltenia, Wallachia, Dobruja and Moldavia between the Carpathian Mountains and the
Prut River.

47 1qg=1quintal =100 kilograms.

48 Analysis made based on statistical data provided in: Victor AXENCIUC, Evolutia economicd
a Romaniei. Cercetdri statistico-istorice 1859-1947 1. Industria, Bucharest 1992, pp. 321, 329-330.
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of Western trading houses and connected to the country’s land and navigation
infrastructure. Grain would quickly flow from every corner of Romania to the
warehouses and ships in the ports of the Maritime Danube. Most of the time, the
quality of grain was neglected to the detriment of a substantial and profitable export,
achieved by circulating the capital acquired in frequent transactions.*

Grain cabotage from the Danube fluvial ports was a profitable business for
shipowners. As the number of ships involved in the maritime transport of grain from
the mouth of the Danube increased, cargoes under the western flag were supplied in
the port of Sulina by a large number of river ships. These created a conveyor belt
between the upstream Danube settlements and the port at the mouth of the river.
The Greek Stephanos Theododros Xenos* (mid-nineteenth century) and the Sephardic
Jewish Mendl family (after 1880)°' are cases of entrepreneurial success due to the
exploitation of a new opportunity in the Lower Danube grain market: cabotage
between the Danube fluvial ports and Sulina.

The dominance of the grain trade in Romania’s economy required the adaptation of
domestic legislation and the creation of a climate conducive to Romanian exports in
this sector. The trading codes, navigation codes, and international trade treaties
adopted by the political class in Bucharest were influenced by the profoundly grain-
based nature of the Romanian economy. After the suppression of the free port regime
(1883), the authorities in Bucharest introduced the warehouse system in the ports of
Galati and Braila, which was difficult to implement, after a series of problems caused
by the lack of infrastructure, towards the end of the nineteenth century. The advent of
the docks revolutionised and imposed radical changes on the world of grain merchants
in the Danube hinterland.>

49 C.CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile Dundrii, pp. 183-235.

50 Stephanos Theodoros XENOS, Depredations; or Overend, Gurney and Co, and the Greek and
Oriental Steam Navigation Company, London 1869.

51 See extensive coverage in: C. CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile Dundrii, pp. 183-236,
360-371.

52 On 18 Feb. 1883, the Ministry of Finance considered the creation of a warehouse service in Brdila,
Galati and Constanta. The Romanian authorities should have implemented this project on 1 April
of the same year, but the context of the time delayed the start of the work necessary to bring the
Romanian ports in line with the standard of warehouse ports in Western Europe [see: Constantin
BUSE, Comertul exterior prin Galati sub regimul de port franc (1837-1883), Bucharest 1976, pp.
185-186]. For the customs duty situation in major European markets, see an extensive analysis
in: E. SCHREMMER - W. STERN, Chapter 5: Taxation and Public Finance: Britain, France, and Germany,
in: Peter Mathias - Sidney Pollard (eds.), The Cambridge Economic History of Europe from the
Decline of the Roman Empire 8. The Industrial Economies: The Development of Economic and Social
Policies, Cambridge 1989, pp. 315-494; Maarten Van DIJCK - Tom TRUYTS, The Agricultural
Invasion and the Political Economy of Agricultural Trade Policy in Belgium 1875-1900, KU Leuven
Center for Economic Studies Discussion Papers, January 2014, pp. 1-38.
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Over three decades, the cumulative quantity of goods stored in warehouses in
Brdila and Galati increased more than 27 times. From an average annual quantity of
130,300 q, stored in the two warehouses between 1884 and 1885, it rose to
3,583,330 g/year between 1910 and 1915. The quantities of goods stored in the
Galati warehouse exceeded those in the docks of Brdila every year. The investments
of the Romanian state in the construction of railways also changed the grain
purchasing pools in the port of Brdila. In the years before World War |, the grain
arriving in Braila by rail, even from the northern regions of Moldavia, exceeded the
quantities arriving on the Danube from upstream. The introduction of large cargoes
on the Lower Danube grain market meant that grain from Oltenia and Wallachia
had to be transhipped to the port of Sulina. By the end of the nineteenth century,
the two ports had already specialised: Galati for imports and Braila for exports
(mainly grain).®

Tariffs and trade policy measures

During the period of application of the Organic Statuses in Wallachia and Moldavia
(1831/1832-1856), tariffs imposed on the export of Moldo-Wallachian grain varied
between 2.5 and 5 % of the value of the products. From 1 January 1860, the system of
leasing customs houses was abandoned, and the state began to operate them. Also
on that date, the common customs rules, the status of the customs officer, the
exchange rate of foreign currencies were regulated, the status of the ports of Brdila
and Galati as free ports was recognised and a 5% ad valorem tax was adopted for the
export of most of the products of the economy of the Romanian Principalities. Export
duties were reduced to 3% ad valorem in 1866, and in the following two years they fell
to 2 %, respectively 1 %.>*

Romania remained under the suzerainty of the Ottoman Empire until 1877, but
from 1874 it developed an autonomous trade policy with a tariff that came into force
with the law of 1 July 1876. The trade treaty signed with Austria-Hungary (22 June
1875) entered into force on 19 June 1876 for a ten-year period, allowing Austrian-
Hungarian products to enter Romania free of charge. In reality, the treaty was made
on liberal bases and with numerous concessions of the underdeveloped Romanian

53 C. CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile Dundrii, pp. 221-225; see also Constantin
ARDELEANU, Romania’s Investments in Its Maritime Ports (1878-1914), in: idem and A. Lyberatos
(eds.), Port Cities, pp. 129-164.

54 Constantin |. BAICOIANU, Istoria politicii noastre vamale si comerciale de la Regulamentul Organic
sipanain prezent I/1, Bucharest 1904; N. N. CONSTANTINESCU, Acumularea primitiva a capitalului
in Romadnia, Bucharest 1991; Nicolae SUTA - Gabriela DRAGAN - Maria MURESAN -Sultana SUTA-
SELEJAN, Istoria comertului exterior romdnesc, Bucharest 1996, pp. 78-79.
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economy to the clearly dominant Austrian-Hungarian one. After 1885, the Romanian
government introduced a number of protectionist measures, but they were quite
limited and triggered a customs war between Bucharest and Vienna, which lasted
from 1886 to 1892.The duties levied by the Romanian state on grain exports remained
insignificant (@approx. 1-2 %) until the First World War.>®

Inthe second half of the nineteenth century, Belgian import duties on manufactured
goods averaged about 15-20 % ad valorem and about four percent in the case of
grain.*® The introduction of universal male suffrage in Belgium (1893) provided new
opportunities for farmers to influence local agricultural policy in the context of
American grainimports.The Catholic Party played a decisive role in Belgian agricultural
policy between 1880 and 1914, as some analysts of the issue have pointed out,
‘contributing to the adaptation of farms to the new market situation’ and securing
many votes from the rural population.”” Belgium’s fiscal policy oscillated according to
its own needs and culminated in protectionist measures imposed after the Catholic
Party returned to government in 1884. The political choices of the majority and the
entrepreneurial visions of the elected representatives led the Catholic Party to chart
the course of economic policy in the Belgian Kingdom. In this context, the accelerated
pace of growth in grain imports in the main Belgian ports dictated the retention of
relatively low grain taxes.*®

If the large landowners in Romania were able to obtain loans much more easily, the
situation was quite different for small and medium-sized holdings, which ensured the
subsistence of the population and agricultural workers. Despite the encouraging
measures taken by the Romanian authorities, agricultural loans for small producers
remained a sensitive issue for all the governments in Bucharest. Peasants, for the most
part, avoided taking loans because of the burdens to which they would have been
exposed or, in most cases, were unable to access the system of loans granted by the

55 Constantin I. BAICOIANU, Cateva cuvinte asupra politicii noastre vamale si comerciale de la 1875
pand in present, Bucharest 1901; V. Th. IORDACHESCU, Evolutia politicii si legislatiei vamale
a Romadniei, de la 1886-1904, Bucharest 1936; C. CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile
Dundrii, pp. 285-334.

56 Paul BAIROCH - Susan BURKE, Chapter 1: European trade policy, 1815-1914, in: P. Mathias —
S. Pollard (eds.), The Cambridge Economic History 8, pp. 32-33; M. Van DUJCK - T. TRUYTS, The
Agricultural Invasion, pp. 5-34.

57 E.VANHAUTE - L. van MOLLE, Belgian agrarian and rural history, 1800-2000, pp. 224-226.

58 B. R. MITCHELL, European Historical Statistics, 17501970, London 1975, pp. 614-619; also see
Annuaire Statistique de la Belgique 1885, Brussels 1886, p. 380.
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state to develop small domestic farms.>® In order to increase trade activities between
Belgium and Romania, Banca Creditul Belgo-Roman (the Belgian-Romanian Loan Bank)
was founded at the end of the nineteenth century. The bank was destined to finance
grain transactions and had a capital of around £ 1 million. The headquarters of the bank
were established in Brdila.®® Romania adopted a new national monetary system in
1867, which remained stable until the First World War.®'

Quantitative aspects of navigation and trade
An overview of the statistical data supports the claim of a low level of Belgian
navigation and trade at the mouth of the Danube until the 1880s. With some
occasional exceptions, the presence of Belgian-flagged vessels in the Lower Danube
averaged two to three ships registered annually in the port and harbour of Sulina. In
1859, with the help of the governments of Bucharest and lasi, the long-standing
requests of the Antwerp Chamber of Commerce were met by opening a direct
navigation line connecting the main Belgian port with Braila and Galati. The positive
effect of the opening of this maritime route was quickly apparent, with an increase in
the number of Belgian-flagged vessels present in the two major Romanian ports. The
main products imported by Belgium from the two Romanian Principalities remained
grain, in exchange for which Belgian merchants placed large quantities of refined
crystalised sugar, glass, iron and metalwork products on the Lower Danube market.®?
What were the causes?

Belgium’s independence in 1830 led to a protectionist reaction from its government
due to three main factors. Firstly, the traditional protectionist tendencies of the cotton

59 Emil COSTINESCU, Extras din expunerea de motive la proiectul de lege al bancilor populare al
ministrului finantelor, Monitorul Oficial al Romaniei, March—April 1903, p. 822; Virgil MADGEARU,
Structura si tendinta bdncilor populare in Vechiul Regat, Bucharest 1914; Marius PANAIT, Evolutia
creditului agricol in Vechiul Regat (1881-1914). Studiu de caz: Bdncile populare din judetul Brdila,
Analele Brdilei 8, 2007, pp. 51-70; C. CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile Dundirii, pp.
293-295.

60 C.1.BAICOIANU, Cdteva cuvinte asupra politicei noastre vamale, p. 72.

61 Before 1867, when the new leu was introduced in Romania, the quotation of coins was at
different and variable levels. A gold coin was worth 32 lei, the napoleon 20 French francs or 54
lei, the pound sterling was worth 25.20 French francs or 68 lei. The adoption of the new national
monetary system, with the leu-bimetal (gold and silver) standard, was fixed at 0.3226 g gold or 5
g silver, identical to the French and Swiss francs. The equivalence with the previous coin, based
on the metallic standard, was: 100 new lei = 270 old lei; 1 gold coin=11.75 new lei; 1 French franc
=1 new Romanian leu. After 1867, the Romanian coinage was related to the other imported
coins of that time as follows: £ 1 = 25.25 lei; $ 1 = 5.18 lei; 1 German mark = 1.24 lei; 1 French/
Swiss franc = 1 leu. [See: C. SUTA et al., Istoria comertului exterior roménesc, p. 92; Costin C.
KIRITESCU, Sistemul banesc al leului si precursorii lui 1-2, Bucharest 1964; Victor AXENCIUC, Avutia
nationald a Romaniei. Cercetdri istorice comparate 1860-1939, Bucharest 2000, p. 19].

62 P.BEKE (ed.), 175 ani de relatii diplomatice romdno-belgiene 1, p. 101.
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mill owners in Ghent manifested themselves, and secondly, independence led to the
closure of Dutch colonial markets to Belgian products. Lastly, Belgian farmers
demanded a higher protection than the one provided by the Dutch tariff of 1822,
which provisionally applied to Belgian foreign trade. The law of 31 July 1834 introduced
a sliding scale for grain and increased import duties on flax, hemp, and hemp cloth
from 1.5 to 15 %. In addition to these tax increases, the Brussels government took
measures to encourage industrialisation through subsidies, particularly for the coal
and cotton industries. The law of 5 February 1834, backed up by that of 7 March 1837,
refunded import duties on machinery and equipment to all manufacturers who
moved their factories to Belgium and to any Belgian or foreigner who brought new
machinery and equipment into the country. The system of preferential tariffs for
goods imported on Belgian-flagged ships was abolished by the law of 19 June 1856
and did not lead to an exponential expansion of the national merchant fleet. In relative
terms, the Belgian fleet accounted for 0.25 % in 1840, about 0.28 % in 1856 and only
0.19% in 1870 of the world total, while Belgium’s share of exports followed an upward
trend from 1.9 to 3 percent from 1840 to 1870. Import tariffs on grain were around 4
% of the declared value of the commodity’s purchase.®®

The most profound changes in the European economy took place in the
1860s-1880s, when imports of grain and grain/cereal products (including flour) into
Belgium, France, and Germany increased on average from around ten million q per
year (average 1862-1866) to 75 million q (1888-1892). In relative terms, these imports
represented about 3 % of the average local production of these countries (1862-1886)
and soared towards the end of the nineteenth century to 22 % (1888-1892). At the
same time, these imports ran in parallel with the three countries’ exports. Belgium,
France, and Germany exported significant quantities of grain, reaching approx. 5
percent of their own production on average in 1862-1866, but fell to 2 % in 1888-
1892.%* In the 1860s through the 1880s, grain accounted in relative terms for 35-40
% of all agricultural production in the industrialised countries of continental Europe,
and the replacement of 22 % of these countries’grain production by imports involved
the development of a complex mechanism: the identification and exploitation of
hinterlands, but also the use of nearby forelands.® Bread was made at sea, as some

63 P. BAIROCH - S. BURKE, Chapter 1: European trade policy, 1815-1914, pp. 20-35; M. Van DIJCK -
T.TRUYTS, The Agricultural Invasion, pp. 5-34.

64 Ibidem, pp. 1-38; R. ALDENHOLFF-HUBINGER, Deux pays, deux politiques agricoles, pp. 65-87.

65 Theimportance of foreland for the West Black Sea trade has been demonstrated in: G. HARLAFTIS,
Black Sea Maritime and Economic History, pp. 3-32; P. BAIROCH - S. BURKE, Chapter 1: European
trade policy, 1815-1914, pp. 46-48; M. Van DIJCK - T. TRUYTS, The Agricultural Invasion, pp. 5-34.
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researchers in the field would explaim.%

Normally, the fall in freight should have reflected considerably in the price of grain,
but it did not fall in line with the reduction in transport costs.®” Therefore, the trading
houses imported not only to cover grain consumption in industrialised Europe but
also to accumulate a higher profit than in the earlier decades. However, by 1880,
Belgium and the Netherlands accounted for less than 2 % of total grain exports
through the mouth of the Danube. The situation changed considerably at the turn of
the twentieth century, highlighting some of the characteristics of the maritime trade
at the Lower Danube.®®

In 1883, the preferential free port regime of the Romanian ports on the Danube and
the Black Sea was eliminated. In this context, only two Belgian-flagged vessels sailed on
the maritime sector of the Danube, representing only 0.13 % of the total number of
ships operating on the Danube between Braila and Sulina and only 0.37 % of their total
tonnage. Statistics recorded the entry of other Belgian ships on the Danube maritime
sector only in 1888, and their number alternated between zero and a maximum of four
(1898) until the end of the nineteenth century. The first fifteen years of the twentieth
century saw a share of between 0.59 % (1906) and 2.28 % (1911) of the Belgian flag in
the total number of active vessels on the Lower Danube waterway, with similar
percentages in terms of total tonnage. Although Sulina became a strategic point on the
map of European grain merchants, the situation was not totally different from that of
ships entering the Maritime Danube and ranged from two vessels, with a total tonnage
of 3,145 tonnes, loaded with grain in the Sulina harbour in 1883, to twelve vessels, with
a total tonnage of 18,787 tonnes, operating in the port of Sulina during 1907. In terms of
numbers and total tonnage, the proportion of the Belgian flag at Sulina ranged from
zero, the most common value, to 1.5 percent, the maximum recorded in 1907 It can
therefore be said without a doubt that the transport of grain between the ports of the
Danube and Antwerp was carried out by means of foreign-flagged vessels, the conclusive
proof being the statistics available at the main Flemish entrepét and port.

At the beginning of the twentieth century, the transport of goods from Romanian

66 Tom G. HALL, Cheap Bread from Dear Wheat: Herbert Hoover, the Wilson Administration, and the
Management of Wheat Prices, 1916-1920, unpublished PhD thesis, University of California 1971;
Adina POPESCU, Casting Bread Upon the Waters: American Farming and the International Wheat
Market, 1880-1920, unpublished PhD thesis, Columbia University 2014.

67 See detailed reviews in: P. BAIROCH - S. BURKE, Chapter 1: European trade policy, 1815-1914, pp.
55-57.

68 C. CONSTANTIN, Comertul cu cereale la Gurile Dundrii, pp. 300-354.

69 Constantin ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia la Dundrea de Jos. Serii statistice (1881-
1900), Galati 2008, pp. 200-211; idem, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundrii. Serii
statistice (1901-1914), Galati 2008, pp. 60-65, 95-109.
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ports to Antwerp was carried out via the regular route of the Johnston Line company.
Navigation companies had agents in the ports of the mouths of the Danube.
Representatives of the H. A. Harris Navigation Company handled Belgian imports
from Constanta, and Watson & Youell the imports from Sulina, Galati and Braila. After
only a few years of operating the route between Romanian ports and Antwerp,
Watson & Youell had to set up an office in Bucharest.”® The costs charged for
transporting goods to the port of Antwerp were much higher than for Rotterdam.
Under these circumstances, the goods bound for Belgium were sometimes imported
via the main Dutch warehouse. The exception was in 1896, when 226 ships arrived in
the port on the banks of the Scheldt estuary from Romania, 108 more cargoes than
those registered in the port of Rotterdam. Another advantage the Dutch had over
the Flemish was the coal facilities, which provided the fuel needed to return the ships
to their home ports.”' The John Ruys et Slegens d’Anvers navigation company, with
a capital of four million francs, carried out transport on demand between the ports of
the Black Sea (Odessa, Braila, Galati and Sulina), the Mediterranean and Antwerp,
using the six cargoes (steamers) it operated.’
Alexandru Cotescu, director of the Romanian Maritime Service, a Romanian state-
owned company, visited various navigation companies for the transportation of goods
from Romanian ports to Antwerp at convenient prices. In this respect, he had a meeting
with F. Bulcke, director of the port of Antwerp, and J. van Ryswijck, mayor of the Flemish
city.”? E. de Burbune de Wesembeck, ‘of Romanian ethnicity, submitted a letter of
intent to the Romanian plenipotentiary in Brussels, Bengescu, wishing to set up a new
commercial agency for the import of Danube grain into the port of Antwerp.”*
In order to obtain convenient FOB (free on board) rates, but also to continue local
relations, Al. Cotescu was forced to request offers from other agencies, such as
70 Arhiva Diplomatica a Ministerului de Externe al Romaniei (Diplomatic Archive of the Romanian
Ministry of Foreign Affairs; hereafter, AMAER) in Bucharest, fund Brussels, vol. 335, folder
Consulatul Roman din Anvers (1881-96), fols. 1r-9r, Appendix to the Report of 14/26 Nov. 1896.

71 The quality of Belgian coal was inferior to that of the German or English coal, which brought
discontent to merchants; see: AMAER, fund Haga, vol. 12, folder Rapoarte, informatii economice
(1897-1900), fols. 1r-5r, Economic Report no. 146.

72 AMAER, fund Brusselss, vol. 353, folder Consulatul roman din Liege (1883-1942), fols. 25r-6r,
Report of the Industrial and Commercial Congress in Liége.

73 AMAER, fund Problema 68 (Societati de navigatie fluviald, maritimd, aeriana: romane si straine), vol.
7,folder Belgia: stabiliri de linii maritime romano-belgiene, societati belgiene, reclamatii (1887-1929),
fols. 1r-3r, Report to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 27 Apr/8 May 1897.

74 His father, Hector, also of Romanian nationality, had an estate in Doreasca, Dorohoi County. His
family was one of the wealthiest in the region. See: Telegram no. 4920, 19/31 March 1897, in
AMAER, fund Problema 68 (Societati de navigatie fluviala, maritimd, aeriana: romane si strdine),

vol. 7, folder Belgia: stabiliri de linii maritime romano-belgiene, societati belgiene, reclamatii
(1887-1929), fol. 1r.
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Casa Eiffe et Cie,” Grisar et Marleilly — Ship Brokers & Forwarding Agents Antwerp.”® Despite
the positioning of Antwerp as the main grain handling entrep6t in Europe, the authorities
in Bucharest, interested in doing business in other areas with their Dutch partners,
decided that the new line should have the port of Rotterdam as its final destination.”

s

ANTWERP AND LIVERF’OOL

TO TH

MEDITERRANEAN,
BLACK SEA & DANUBE.

GREECE. TURKEY, BULGARIA, ROUMANIA, and the DANUBE.
calling in at PIRZEUS, VOLO, SALONICA, DEDEAGATCH,
BOURGAS, VARNA, KUSTENDJIE. SULINA.
GALATZ and IBRAIL.

Figure 1. Advertisement for the Antwerp — Lower Danube route of the Johnston Line navigation
company from 189678
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Telegram no. 9914, 31 May 1897, in AMAER, fund Problema 68 (Societati de navigatie fluviala,

maritima, aeriana: romane si straine), vol. 7, folder Belgia: stabiliri de linii maritime romano-
belgiene, societdti belgiene, reclamatii (1887-1929), fol. 1r.

The navigation company was based in Hamburg and had been navigation for more than
50years on the Atlantic and Pacific oceans, specialising in grain transport. AMAER, fund Problema
68 (Societati de navigatie fluviald, maritima, aeriana: romane si straine), vol. 7, folder Belgia:
stabiliri de linii maritime romano-belgiene, societati belgiene, reclamatii (1887-1929), fol. 1rv,
Report to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 27 May 1897.

The official representatives of the navigation company were Baron Lambert, Secretary General
of the Belgian Foreign Department, and Léon Capelle, Minister Plenipotentiary and Director
General of Commercial Affairs. Capelle was surprised that Romania had not opted in favour of
the port of Antwerp, Europe’s main grain entrep6t [AMAER, fund Problema 68 (Societdti de
navigatie fluviald, maritima, aeriand: romane si straine), vol. 7, folder Belgia: stabiliri de linii
maritime romano-belgiene, societati belgiene, reclamatii (1887-1929), fols. 1r-3r, Report to the
Ministry of Foreign Affairs of Romania from 11 September 1897]. According to statistics for
1888, transmitted by the Romanian consul Gustave Mendl in 1889, Austria-Hungary exported
5,577,797 q of Romanian grain to the port of Antwerp, worth 98,395,600 francs. The transactions
were due to trade agreements between Belgium and Austria-Hungary [AMAER, fund Problema
68, vol. 374, folder Belgia, fol. 109r, Report from 8 June 1889].

AMAER, fund Brussels, vol. 335, folder Consulatul Roman din Anvers (1881-1896), fol. 1, Appendix
to the report from 14/26 November 1896.
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Inthe 1881-1885 period, Great Britain and Austria-Hungary were the main importers
from Romania, with 45.2 and 28.8 % of the quantities and 37.6 and 33.7 % of the value
of the products respectively. Imports made by Belgium accounted for only 1.2 % of
thequantitiesmarketedinRomaniaand 1.3%ofitsfinancialvalue.Belgium’'sexponential
contribution to Romanian exports is also visible in the analysis of the five-year
averages, which show a spectacular increase from an average of 1.2 (1881-1885) to
37.6 % (1896-1900).”° Belgium must be seen as a transit country for many imported
products, and, at the end of the nineteenth century, it had the largest grain entrepot
in the world: Antwerp. Trading houses operating in Belgian ports purchased from
Romania ‘yellow wheat’ (bdlanul bdtran), with low gluten concentration, for Belgian
consumption.®

Massive capital investment in the Antwerp entrep6t provided optimal conditions for
long-term storage and maximum exploitation of the world grain market, and the
proximity to Germany allowed the rapid placement of grain in the Rhine-Ruhrindustrial
region. Grain exports to Belgium amounted to £ 621,861 in 1887 and reached £
1,730,040 within just three years. The redirection of Romanian grain to Antwerp is also
described by the Romanian consul in this port. According to the diplomatic source
mentioned, during 1889 only 2,486,510 q of grain, worth £ 1,587,842, remained in
Belgian warehouses, the remaining 3,202,590 g, worth £ 2,196,467, being placed in
Germany.?'

The visible stocks of grain in the main Belgian, Dutch and German ports amounted
to 1.8 million q in March 1897.%2 Analysts of the time estimated the combined grain
consumption of Belgium, the Netherlands, and Germany for 1897 at 22 million g, and
forecast an import of 23.5 million g® On average, Romania’s annual exports to
Belgium, dominated by grain, reached 8,042,330 q (37.46 % of the total) between
1896 and 1900 and represented approx. 3.705.149 £ (37.11 %).%* In 1897, the Antwerp
entrepdt was the beneficiary of 4,763,720 q of grain arriving from the port of Braila

79 The analysis was carried out based on a statistical series published annually by the General
Directorate of Statistics of the Ministry of Industry and Trade in Bucharest. See: Comertul exterior
al Romdaniei si miscarea porturilor in 1883, Bucharest 1884, pp. 6-9; Comertul exterior al Romaniei si
miscarea porturilor in 1893, Bucharest 1894, pp. 4-7; Comertul exterior al Romdniei si miscarea
porturilor in 1899, Bucharest 1900, pp. 3-8; Comertul exterior al Romdniei si miscarea porturilor in
1909, Bucharest 1910, pp. 4-8.

80 lon I. C. BRATIANU, Comertul nostru de cereale si influenta introductiunei clasificdrei cerealelor
asupra acestui comerci, Analele Ministerului de Lucrdri Publice 6, 1899, p. 319; Eduard GHICA,
Exportul nostru de grdne, Bucharest 1902, p. 11.

81 Ibidem, p. 248.

82 Semaphore de Braila: Bulletin comercial al Portului Braila, 21 March/ 2 April 1897, p. 2.

83 Semaphore de Braila: Bulletin comercial al Portului Braila, 13/25 September 1897, p. 2.

84 C. ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia la Dundrea de Jos. Serii statistice (1881-1900), pp. 20-21.
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alone® The newspapers of the time reported that ‘the prices still high'in the port of
Antwerp had led to ‘more considerable daily arrivals [of wheat] and enormous loads
from America and Russia, our buyers observe a well justified reserve’. Wheat prices
were down by 0.75 francs/q (under one shilling/q) at Antwerp.%

The statistical series compiled and published at the Romanian level are more
conclusive starting from 1903 and allow a closer observation of the destinations of
the grain exports carried out by the market of the Lower Danube. Between 1903 and
1914, grain products exported via the mouth of the Danube to Belgium totalled 83
million g, with an annual average of 6.9 million g. The lowest quantities were recorded
in 1914 (2,686,980 q), while the most significant exports were recorded in 1906
(8,899,940 q), 1907 (8,168,940 q) and 1910 (9,670,410 q). The historical maximum of
the era was reached in 1911 (10,646,150 g) and was dominated by the 5,889,210 q of
wheat and 2,819,490 g of maize traded. In 1910, exports to Belgium accounted for
about one-third of the entire grain trade through the mouth of the Danube (32,324,078
g) and, looking at Russian competition, 11.21 % of that through the entire system of
ports of the Tsarist Empire north of the Black Sea (94,956,508 q) in that year.8”

In comparative terms, Belgium’s share of the international wheat trade from the
Lower Danube reached 51.5 % in 1907, with 5,071,750 q out of a total of 11,579,240 q
exiting through the mouth of the river, and surpassed Italy (1,697,540 q) and the
Netherlands (1,614,490 q). The most significant export of grain in 1907 was maize,
14,016,690 g, where five major points of disposal or transit, with over one million
quintals each, were Gibraltar (3,353,520 q; 24 %), Belgium (1,957,650 q; 13.96 %),
Germany (1,866,550 ¢; 13.31 %), the Netherlands (1,685,260 q; 12.02 %) and Great
Britain (1,325,760 g; 9.45 %).%

At the beginning of the twentieth century, the Antwerp entrep6t became the main
destination and transit point for the world grain trade. According to contemporary
Romanian sources, 2,930,000 q of grain were exported from Brdila to Antwerp in 1911,
and the following year the total was 2,743,460 q. The share of the port of Braila was

85 Buletinul Camerei de Comert si Industrie circumscriptia V-a Brdila, 27 May 1898, p. 38.

86 Atthe end of September 1897, there was a decrease of 1/2 shilling/q compared to the previous
week. See: Semaphore de Brdila: Buletin comercial al Portului Bradila, 13/25 September 1897, p. 2.

87 Our review is based on statistical data from: Mose LOFLEY HARVEY, The Development of Russian
Commerce on the Black Sea and lts Significance, unpublished PhD thesis, California University,
Berkeley 1938; Gelina HARLAFTIS, A History of Greek Owned Shipping: the Making of an International
Tramp Fleet, 1830 to Present Day, London 1996, pp. 16-17; C. Ardeleanu, Comertul exterior si
navigatia la Dundrea de Jos. Serii statistice (1881-1900), pp. 232-238; idem, Comertul exterior si
navigatia prin Gurile Dundrii. Serii statistice (1901-1914), pp. 110-126 (data converted by us from
tchetvert and imperial quarters to quintals).

88 Ibidem, pp. 113-114.
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27.52%in 1911 and 38.52 % the following year.*’

Grains from the Old Kingdom of Romania were some of the most attractive for the
world’s largest grain warehouse. Romanian barley was the main supply in
Antwerp’s silos in 1913, and wheat and maize were second only to the United States
of America and Argentina in Belgian preferences. In 1913, Belgium imported about
3.7 million g of wheat and 1.2 million q of barley from the Lower Danube grain
market.*® In 1913, Romanian wheat was sold in the port of Antwerp at prices between
17 and 19 francs/q (13-14 shillings/q), with Argentine products losing ground. Imports
of Romanian rye into Belgian warehouses were very low, with prices varying between
14 and 15 francs/q (11-12 shillings/q).”!
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Figure 2. Grain products exported through the mouth of the Danube to Belgium (1903-1914).
Quantities (in quintals)®

89 Analysis based on data from Buletinul Camerei de Comert si Industrie din Bréila circumscriptia
V-a Brdila 19, 1913, p. 627; C. ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundirii. Serii
statistice (1901-1914), pp. 110-121 (total calculated by us based on the five products in the
table).

90 Ibidem, pp. 110-121.

91 AMAER, fund Brussels, vol. 15, folder Cereale—faina (1896-1921), fol. 1r, Report to the Ministry of
Foreign Affairs of Romania from 5 January 1914.

92 Constantin ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundrii. Serii statistice
(1901-1914), pp. 110-121 (total calculated by us based on the five products in the table) and
Table 2 at the end.
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The reputation of Romanian grain in Belgium
The Antwerp entrep6t had a great quality for grain grown in the Lower Danube region:
it was a transit country for agricultural products. In general, the requirements of every
European market were met. Rumours circulated in Belgium that Moldavian peasants
were growing grain for tenants and landlords, providing a quality export commodity,
while the Wallachians were mixing up all the produce, irritating foreign traders.® In
1889, at the request of grain importers from Austria-Hungary, the newspaper The
Times published a rumour that Romanians were using the ‘superior quality’ of
Pannonian grain to export large quantities to England, France, and Belgium. The
Romanian authorities started investigations to verify the veracity of the sources, also
with the help of the Romanian consul Gustave Mendl in Antwerp. The results of the
investigation proved that the Western press was deliberately misled. P. Roels, President
of the Antwerp Commercial, Industrial, and Maritime Society, certified the quality of
Moldavian grain and its importance compared to that produced in other agricultural
areas. In 1886, at the Dresden Congress, it was noted that Romanian wheat grains
produced 20 % more flour, containing a much greater quantity of water than
Pannonian wheat grains, leading analysts to mix the Romanian product with that
harvested from French, German and Hungarian farmland.®

Antwerp traders bought ‘yellow wheat’ (bdlanul bdtran) with low gluten
concentration from Braila, Galati and Sulina for Belgian consumption. The Swiss, the
Bavarians, the English, and the consumers of central France preferred a glutinous
bread, using a superior quality ‘red wheat’ flour from Moldavia.”** Wheat rich in
nitrogenous or proteinous substances usually contains a large amount of gluten,
which is essential for making high-quality bread and flour. Flour produced from low-
gluten wheat, which is difficult to process, results in bakery products that do not puff
up and remain broader. The nutritional quality of this bread is mediocre. The regions
of Moldavia on the banks of the Prut (lasi and Falciu counties) offered the wheat
richest in nitrogenous substances, with over 14 %. Counties in Wallachia had much
lower percentages. Analyses carried out based on the 1900 harvest show that grain
from the Dobruja region are the richest in gluten, due to the cultivation of arndut

93 AMAER, fund Brussels, vol. 335, folder Consulatul roman din Anvers, fols. 1r-2r, Telegram no. 259/
June 1889.

94  According to the centralisation of statistics from 1888, a total quantity of 4,718,623 q of Romanian
grain (rye, barley, oats, peas and flour) was imported through the port of Antwerp); in:
Independance Belge 28 November 1889, p. 5.

95 AMAER, fund Brussels, vol. 374, folder Legatiunile Romaniei privitoare la exportarea din Romania
granelor, fainelor, fasolei etc. (1880-1894), fol. 70r, Annex to the Report of 31 May 1889.

96 |.1.C. BRATIANU, Comertul nostru de cereale si influenta, p. 319; E. GHICA, Exportul nostru de gréne,
p.11.
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wheat, a very ‘glassy’ grain used mainly in the pasta industry. According to the
Romanian sources identified, there was no percentage differentiation in the presence
of gluten between producers.”’

The growing commercial interest in Belgium for Romanian grain did not change the
general opinion about them: Romanian wheat was the dirtiest and full of impurities
among those that arrived in Western Europe. As a rule, in order to make a higher profit
and to be able to sell their goods quickly and at decent prices, traders in the ports of
the Lower Danube preferred to mix the grains together, hiding the dubious quality of
the products from the eyes of the unaware.®

Honesty in the Lower Danube grain market

The Jewish merchant Gustave Mend| was appointed Consul General of Romania in
Antwerp by the Bucharest authorities because of his profession and the experience
gained as owner of the trading house that bore his name.” As a rule, the economic
reports of diplomatic attachés did not only contain statistics and figures of the
business conducted. The evolution of Romanian-Belgian relations from an
agricultural point of view was not always regulated by the two governments,
fluctuating from year to year. From the research carried out so far, we have not
identified in the literature or in the archives any tensions reported by the authorities
in Brussels or Bucharest. In 1891, Frédéric Hoorickx, Belgium's minister
plenipotentiary in Bucharest, warned Al. Lahovary about the ‘gambling exchange’
published in the Antwerp newspaper Le Précurseur.'® In their pursuit of a better
price, Belgian negotiators such as Verona & Co. initiated a so-called contract with
second and third-tier trading houses, ‘by which they risk nothing™" in the grain
businesses they wanted to conduct at the Lower Danube and place in Belgium.
Gustave Mendl considered that whatever the decision of the Court of Braila on this
case, the Belgian traders were not going to receive the Romanian grain on time
because of the ‘complete insolvency of sales in Braila, which is not a matter of
Romanian law’ The validity of the contracts was set by the negotiator, which
prevented the Romanian authorities from intervening. Aware that complaints

97 C. ROMAN, Cdlitatea graului din recolta anului 1900, Buletinul Ministerului Agriculturii,
Comerciului, Industriei si Domeniilor 9-10, 1902, p. 13.

98 John H.HUBBACK, Some Aspects of International Wheat Trade, The Economic Journal 21, 1911, pp.
121-131.

99 Gustave Mendl was from Melnik, Bohemia; see: Rijksarchief van Antwerpen in Antwerp, fund
Consuls, folder 345 (PAA 496), fol. 51, Telegram no. 34/3 November 1888.

100 AMAER, fund Brussels, vol. 335, folder Consulatul roman din Anvers (1881-1895), fol. 1r, Report
to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 16/28 February 1891.

101 lbidem, fols. 1r-2r, Report to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 6 March 1891.
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would not change the outcome, Gustave Mendl drew the Romanian
government’s attention to the fact that in 1890 alone Belgium had bought grain
from the Danube ports worth 105,300,000 francs (about four million pounds)
thanks to the good relations it had enjoyed over the years.'*

Trade between the two countries was affected by the still rudimentary legislation
and trade institutions in the Danube ports. Belgian stock exchanges were more
attracted to dealing with other countries ‘much more honest than Romanial'® A.
Zerman and lancu Corbu, owners of some local trading houses, were not charged by
the Court of Braila because of the non-existence of the ‘gambling exchange’ on the
market of the same locality, a sign that ‘many sales are still made on word of mouth,
without any written proof’'®, although the Brdila Stock Exchange was inaugurated in
1883.'% By contrast, all the leading trading houses offered contracts in writing,
building trust and continuity in their relationships with their loyal customers. All these
aspects, together with price fluctuations and additional costs, prompted the plaintiffs
from the Belgian contractors to decide to give up on Romanian grain. The Belgian
decision had arather strong consequence, by suppressing a Belgianimport at Antwerp
of about 4,000 q between July and October 1890.'%

Danube grain was bought by German merchants in Antwerp for consumption by
local German ‘colonies’ [i.e,, communities] or sold on German markets.'”” Since 1894,
the East German provinces were no longer required by national law to declare the
origin of rye and imported a substantial amount, even from Romania-'®® The port of
Antwerp was a transit point to the Netherlands and France, and Consul G. Mend| was
instructed by the Bucharest authorities to submit periodic reports on the sale of grain
in the main Belgian entrep6t. The documents referred to have not been found in the
Romanian and Belgian archives, preventing us from accurately reconstructing the

102 Ibidem, fols. 2r-4r.

103 Ibidem, fols. 3r—4r.

104 lbidem, fol. 1r, Report to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 18 Apr. 1891.

105 Gheorghe IAVORSCHI, Istoricul Bursei de cereale Brdila (1883-1948), Analele Brailei 1, 1993, pp.
41-53.

106 The Belgian contractors were: Alphonse Muybreeks, Comt. Janssens, A. Techner, M. Foul,
J. Frideberg, Ed. Van Steense & Cie. AMAER, fund Brussels, vol. 335, folder Consulatul roman din
Anvers (1881-1895), fols. 1r-3r, Report to ‘Monsieur le Consul Général de Belgiqu; dated
4 December 1890.

107 Ibidem, fol. 1r, Report to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 13/25 Jan. 1889.

108 R. ALDENHOLFF-HUBINGER, Deux pays, deux politiques agricoles, p. 77.
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buyers, amounts, and prices of the transactions carried out.'®

The last four years of the nineteenth century bring further dissensions for Romanian
farmers and merchants, whose activity is encumbered by the rise in Belgian import
tariffs by two francs (about two shillings) per quintal, in 1897.The sale of flour products
posed a real challenge for the Romanian consulates in Antwerp, Brussels, and Ostend.
The frustration of Romanian plenipotentiary G. Bengescu is obvious in his report sent
in September 1897, which prompted a swift decision by the Ministry of Foreign Affairs
in Bucharest. Al. Cotescu’s decision to also visit the Hague without notifying
G.Bengescu saddened the latter even more, as he was‘completely left out of the affair’
following his massive efforts to conclude new agrarian trading contracts with
merchants and official representatives. Even though the report gives the turnover
that Romania had earned from exports, some 136 million francs, of which 122,500,000
francs from the grain trade and eight million francs from Belgian imports,'
G. Bengescu was unaware of the negotiations between the Romanian state and its
Dutch partners concerning the export of oil and meat from Romania to the
Netherlands. Al. Cotescu had signed a new contract with the Muiller trading house in
Rotterdam for the export of 750,000 g of grain annually, while Antwerp had purchased
820,000 g of Romanian grain for its own consumption only in 1896, which shows the
massive involvement of Romanian representatives in supporting foreign trade.'
Despite the Romanian plenipotentiary G. Bengescu’s temperament, the reply of
Foreign Minister Dimitrie A. Sturdza showed that it was not only Belgium’s request
that mattered, but ‘what was more convenient for the interests of the Romanian
Kingdom' At the same time, D.A. Sturdza considers G. Bengescu failed to convince the
Romanian authorities with relevant arguments to opt for the Flemish port as the
terminus of the navigation company’s itinerary.''?

The Antwerp Chamber of Commerce responded firmly, publicly revealing that
Belgian traders would not show the same interest in Romanian grain as in previous

109 The German rye export law was amended in 1902 and 1906. Rewards for local taxes were offered
in ‘import vouchers' to offset taxes and stabilise the price. See: AMAER, fund Brussels, vol. 335,
folder Consulatul roman din Anvers (1881-1895), fols. 1r-2r, Report to the Ministry of Foreign
Affairs of Romania from 7/19 February 1889.

110 Ibidem, fol. 1r, Report to the Ministry of Foreign Affairs of Romania from 11 September 1897.

111 AMAER, fund Problema 68, vol. 7, folder Belgia, appendix no. 710/1897, fol. 1r.

112 The ‘German colonies’ (communities) in Antwerp were among the reasons why the Romanian
authorities did not want to accept the large Belgian entrepét as the terminus of the navigation
line, even though it had direct connections to North and South America. The port of Rotterdam
had several trade lines with Indochina and Australia, representing a strong Romanian interest in
developing new business opportunities. AMAER, fund Brussels, vol. 335, folder Consulatul roman
din Anvers (1881-1895), fols. 1r-3r, Telegram no. 17874, 10/22 September 1897.
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years."” Imports of Romanian grain to Antwerp continued to develop at high
parameters also due to the transit through the port of Rotterdam. The increase in the
quantities exported to the Dutch entrepdt led to a drop in freight rates to 5 shillings/
10 q, a price which was extremely convenient for traders.'*

In 1908, even the skilled merchant and diplomat Gustave Mend| became a victim in
a typical case of swindling in the international grain trade in the Danube hinterland.
G. Mendl bought 2,720 q of barley and one thousand q of cinquatino maize from
Braila with the intention of selling it in Antwerp. When weighed in the Belgian
entrepdt, a shortage of 56 % of barley and 15 % of maize of the quantity registered at
the time of export from the docks in Brdila was noted.'

The Mendl| family, well established in the world of international trade, played
a key role in placing grain from the Danube hinterland on the Western European
markets. Victor B. Mend| was born in Braila in 1859 into a family of Mosaic religion,
dominated by the spirit of entrepreneurial professionalism that was to make his
name. The company L. Mend| et C-nie, founded in 1850, was the main source of his
family’s income and operated in the grain trade."® Their good knowledge of
Romanian and Western economic realities led to their international renown. Various
members of the Mendl family were appointed diplomatic representatives of
Romania in some of the most important European ports of the time. Gustave Mend|
held the dignity of Consul General of Romania in the Antwerp entrepét, a position
from which the King of Belgium decorated him in 1907 with the Order of the Iron
Cross for his contribution to the signing of the 1907 trade treaty between the two
kingdoms."” The ceremony took place against the backdrop of the peasant uprising
in the spring of 1907, in which the Mendl tenants in Braila county were deeply

113 AMAER, fund Problema 68, vol. 7, folder Belgia, fol. 1r, Copy of the decision of the Governor of the
Province of Antwerp of 6 September 1897.

114 Adevarul, 25 March 1911, p. 1; Constantin CHERAMIDOGLU, Imaginea Serviciului Maritim
Roman in presa vremii, Dunarea si Marea Neagra in spatiul euroasiatic. Istorie, relatii politice si
diplomatie 3, 2021, pp. 96-112. See comparative analyses of the development of the ports of
Rotterdam and Antwerp (in the nineteenth century) in: Peter GROOTE - Jan JACOBS - Jan-
Egbert STURM, Infrastructure and economic development in the Netherlands, 1853-1913,
European Review of Economic History 3 (2), 1999, pp. 233-251; Reginald LOYEN - Erik BUYST
- Greta DEVOS (eds.), Struggling for Leadership: Antwerp-Rotterdam Port Competition between
1870-2000, Heidelberg 2003.

115 Mesagerul Brailei, 12 September 1908, p. 2.

116 See a short biography of Victor B. Mendl in Emil Octavian MOCANU, Portul Brdila de la regimul de
porto franco la Primul Rdzboi Mondial (1836-1914), Braila 2012, p. 408. See also Dezbaterile
Adundrii Deputatilor [Debates of the Chamber of Deputies], extended ordinary session 1903-
1904, meeting of 15 April 1904, pp. 1125-1126.

117 Egalitatea Brailei, 21 September 1907, pp. 2-3.
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affected by the burning of the grain stores."® In April 1909, Victor B. Mendl was
appointed consul of the Kingdom of Belgium in Braila, and in April 1911, consul of
the Kingdom of Sweden, as a token of his managerial ability and knowledge of
local economic realities. But, above all, the saga of the Mendl merchants and
diplomats was a success story of European family ties, dominated by the
entrepreneurial spirit.'"?

Conclusion

Once every 20 days, the inhabitants of the large European cities had to either avoid
bakery products altogether or use Romanian grains. At the beginning of the 20th
century, the share of Romanian grains in the imports of European entrep6ts did not
exceed 13 % and only 5 % of the total consumption of importing countries in Europe.
If, for Western Europe, the importance of Romanian cereals was somewhat secondary,
for the modern Romanian state, grain exports were of decisive importance and
constituted about three-quarters of the value of Romanian exports between 1860
and 1914, ensuring the surplus of the internal balance of payments, the functioning
and modernisation efforts of Romania.'

Around 1900, the Old Kingdom of Romania, despite extensive initiatives to diversify
its production branches, remained a state dependent on grain harvests and trade,
while Belgium was anchored in a marked industrialisation, in step with the
technological discoveries of the time. Gradually, throughout the nineteenth century,
more and more Belgian farmers took to the new factories. The political class in Brussels
learnt to manage the consumption needs of the domestic and nearby markets by
turning the port of Antwerp into a grain storage and distribution centre for Western
Europe. At the end of one of the networks supplying the Belgian entrep6t on the
Scheldt estuary was the Lower Danube hinterland. An indispensable and mutually
profitable connection was created between the ports at the mouth of the Danube
and Antwerp.

The trade between the Lower Danube grain market and Belgium followed
a rising trajectory, becoming more intense when the political, social and, most
importantly, logistical context at international level allowed a rapid and
consistent development of agricultural products flows between the Romanian
Danube ports and the Flemish entrep6t. The propitious moment was recorded
from the 1880s onwards and reached its historical peak around the First World

118 Constantin C. GIURESCU, Istoricul orasului Brdila din cele mai vechi timpuri si pdna astdzi, Bucharest
1968, pp. 236-237.

119 lon St. URSULESCU, Valori ale patrimoniului evreiesc la Brdila, Brdila 1998, p. 42.

120 B. MURGESCU, Tdrile Romane intre Imperiul Otoman si Europa crestind, pp. 257-258.
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War. The explanation for this trade boom is not to be found in the substantial
increase in European grain consumption, as Paul Bairoch has shown, but in the
opportunities that traders enjoyed towards the end of the nineteenth century:
the attractiveness of the foreland on the west coast of the Black Sea and the
modern entrepét in Antwerp.

Between the two ends of their journey, Moldo-Wallachian grain were silent witnesses
of the evolution of production structures, entrep6ts, and transport infrastructure (by
land, river, and sea). The second phase of the Industrial Revolution implicitly dictated
the pace of structural transformations in European society, and the whole of the West
Black Sea foreland had a significant impact on the typology of Moldo-Wallachian
agricultural crops and exports through the mouth of the Danube.

Under these circumstances, in the first five years of the twentieth century, Belgium
managed to achieve an average share of 42.58 % of the total quantities exported by
Romania and 42.55 % of their value. Thus, Belgium dominated the market of wheat
purchases from the Lower Danube. In 1907, 51.5 % of Romanian wheat exports were
to Belgium. The scenario was attempted again at the end of the First World War but
did not benefit from the same favourable conditions.

Table 1. Romanian exports to Belgium (1881-1915). Average quantities and shares''

Average Shares of Average va-
Average / Values quantities quantities lues (thou- Shares ;’ f
(quintals) (%) sands of lei) values (%)
Average 1881-1885 191,840 1.19 3,024 1.37
Average 1886-1890 2,081,690 10.49 28,752 10.82
Average 1891-1895 4,307,150 19.54 58,225 19.54
Average 1896-1900 8,042,330 37.46 93,555 37.11
Average 1901-1905 13,006,870 42.58 153,453 42.55
Average 1906-1910 9,796,580 25.75 147,973 29.52
Average 1911-1915 8,639,840 22.95 132,380 21.87

121 Comertul exterior al Romdniei si miscarea porturilor, years 1881-1900, Bucharest 1882-1916;
C. ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia la Dundrea de Jos. Serii statistice (1881-1900), pp.
20-21;idem, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundrii. Serii statistice (1901-1914), pp. 24-25.
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Table 2. Grain products exported through the mouth of the Danube to Belgium (1903-1914).

Quantities (in quintals)'?

Year/ . Total
Quantities Wheat Rye Maize Barley Oats (the five
products)
1903 | 6,141,780 | 328680 | 631,060 | 817,420 | 138700 | 8,057,640
1904 ] 4222180 | 196,260 | 422,280 | 267310 | 26,560 5,134,590
1905 | 5921,560 | 152,120 | 45430 | 672,840 | 110,380 | 6,902,330
1906 | 5963,200 | 469,780 | 1,050,240 | 1,319,150 | 97,570 | 8,899,940
1907 | 5071,750 | 118,360 | 1,957,650 | 953,090 | 68090 | 8,168,940
1908 | 2988380 | 68,000 | 1,588,100 | 626,200 | 29,930 5,300,610
1909 | 2007,160 | 54,850 | 1,252,720 | 973,800 | 121,170 | 4,409,700
1910 | 6,388,920 | 447,160 | 1,504,350 | 1,264,930 | 65,050 9,670,410
1911 5,889,210 | 359,220 | 2,819,490 | 1,420,400 | 157,830 | 10,646,150
1912 14363600 | 145,000 | 1,454,360 | 1,139,690 | 19,390 7,122,040
1913 13718730 | 110450 | 978330 | 1,211,730 | 35,140 6,054,380
1914 11260300 | 29320 | 872,020 | 470,000 | 55340 2,686,980

Table 3. Maritime navigation at the Lower Danube (1881-1915). Number of ships and tonnage'?

Vessel type/ | Number of | Tonnage of
Year propulsyiﬁn Belgian Belg?an I;r:rtzlf:ll‘\?;s to.lr-\or::Ige
Belgium ships ships
1881 Steamboat 6 6,494 1,711 793,545
1882 Steamboat 4 4,182 1,646 903,063
1883 Steamboat 2 3,145 1,444 831,486
1884 Steamboat . — 1.178 697.666
1885 Steamboat . — 1,432 895,824
1886 Steamboat — — 1,379 950,567
1887 Steamboat — — 1,678 1,203,683
1888 Steamboat 2 1,996 1,771 1,332,907

122 Comertul exterior al Romdniei si miscarea porturilor, years 1903-1914, Bucharest 1904-1915;
C. ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundirii. Serii statistice (1901-1914), pp.

110-121 (total calculated by us based on the five products in the table).

123 Comertul exterior al Romdniei si miscarea porturilor, years 1881-1915, Bucharest 1881-1915;
C. ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia la Dundrea de Jos. Serii statistice (1881-1900), pp.
200-203; idem, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundrii. Serii statistice (1901-1914), pp.

60-65.
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Vessel type/ | Number of | Tonnage of

Year propuI.Zign Belgian Belg?an I:'otalfn:fn- t Total

Belgium ships ships er ot ships onnage
1889 Steamboat 1 1,349 1,870 1,473,345
1890 Steamboat — - 1,828 1,539,445
1891 Steamboat 1 990 1,723 1,512,030
1892 Steamboat — - 1,532 1,427,087
1893 Steamboat 3 4,515 1,801 1,893,506
1894 Steamboat 3 6,899 1,716 1,619,703
1895 Steamboat 3 6,041 1,619 1,554,698
1896 Steamboat 4 10,724 1713 1,794,934
1897 Steamboat 1 1,537 1,324 1,397,917
1898 Steamboat 4 6,148 1,419 1,476,119
1899 Steamboat 1 2,391 1,056 1,070,367
1900 Steamboat 2 3,081 1,101 1,252,509
1901 Steamboat 9 14,311 1411 1,830,002
1902 Steamboat 11 17,503 1,579 2,302,980
1903 Steamboat 13 21,153 1414 2,042,994
1904 Steamboat 10 15,919 1,009 1,477,054
1905 Steamboat 9 14,375 1,109 1,756,243
1906 Steamboat 8 12,848 1,349 2,275,812
1907 Steamboat 13 20,493 1,258 2,205,061
1908 Steamboat 11 18,346 1,010 1,607,627
1909 Steamboat 16 27,293 929 1,474,933
1910 Steamboat 33 51,569 1,307 2,274493
1911 Steamboat 35 44914 1,532 2,710,680
1912 Steamboat 30 44068 1,008 1,788,156
1913 Steamboat 26 37,894 936 1,742,907
1914 Steamboat 26 46,786 718 1,356,090
1915 Steamboat 13 6,440 9% 102,647
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Table 4. Commercial ships loaded at Sulina (1881-1915)'%

Loaded
Loaded Ivi I
Year fully in port partly in port, part- Tota
ly in the harbour
Number | Tonnage | Number | Tonnage | Number Total
1881 Belgium: 1 1,018 2 2,665 3 3,683
Total: 160 162,241 53 66,721 213 228,962
1882 Belgium: 2 1,955 1 1,290 3 3,245
Total: 287 | 294,255 122 | 153,963 409 | 448,218
1883 Belgium: -- 2 3,145 2 3,145
Total: 225 | 245,586 62 81,069 287 | 326,655
1884 Belgium:
Total: 191 211,551 59 78,663 250 290,214
1885 Belgium:
Total: 230 257089 44 57,667 274 314,756
1886 Belgium:
Total: 150 173,113 54 71,599 204 244,712
1887 Belgium:
Total: 207 230,561 84 112,756 291 343,317
1888 Belgium:
Total: 152 170,663 89 117,127 241 287,790
1889 Belgium: - -- 1 1349 1 1349
Total: 184 | 209,499 118 | 164,748 302 | 374,247
1890 Belgium:
Total: 178 204,073 131 190,318 309 394,391
1891 Belgium:
Total: 191 217,513 116 | 165,905 307 | 383,418
1892 Belgium:
Total: 130 144,713 75 118,532 205 263,245
1893 Belgium:
Total: 98 114,578 126 200,147 224 314,725
1894 Belgium: 2 5362 2 5362
Total: 183 199,419 142 227,635 325 427,054
1895 Belgium: 2 5,362 2 5,362
Total: 218 | 281,213 33 58,827 251 340,040
1896 Belgium: --- -- 4 10,724 4 10,724
Total: 274 | 388,239 13 29,762 287 | 418,001

124 Comertul exterior al Romdniei si miscarea porturilor, years 1881-1915, Bucharest 1881-1915;
C. ARDELEANU, Comertul exterior si navigatia la Dundrea de Jos. Serii statistice (1881-1900),
pp. 204-211; idem, Comertul exterior si navigatia prin Gurile Dundirii. Serii statistice (1901-1914),

pp. 95-109.
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Loaded

Loaded .
Year fully in port pf;:?t':ep:;:i)z::t Total

1897 Belgium:
Total: 305 428,611 3 6,553 308 435,164

1898 Belgium:
Total: 277 374,568 3 6,226 280 380,794

1899 Belgium:
Total: 220 292,352 2 3473 222 295,825

1900 Belgium: 1 1,544 -- -— 1 1,544
Total: 187 298,048 6 14,421 193 312,469

1901 Belgium:
Total: 329 522,977 8 17,350 337 540,327

1902 Belgium: 2 3,287 -- - 2 3,287
Total: 431 752,782 17 43,315 448 796,097

1903 Belgium:
Total: 277 480,468 26 67,672 303 548,140

1904 Belgium: 1 1,537 - - 1 1,537
Total: 275 497,910 11 32,267 286 530,177

1905 Belgium:
Total: 291 564,911 26 79,832 317 644,743

1906 Belgium: 8 12,848 - -—- 8 12,848
Total: 896 | 1,314,701 18 50,672 914 | 1,365,373

1907 Belgium: 12 18,787 - - 12 18,787
Total: 775 | 1,179,728 25 59,449 800 | 1,239,177

1908 Belgium:
Total: 294 518,720 3 8,167 297 526,887

1909 Belgium:
Total: 294 518,720 3 8,167 297 526,887

1910 Belgium:
Total: 155 280,115 2 4,308 157 284,423

1971 | Belgium: 1 481 1 481
Total: 536 | 1,073,285 10 25,337 546 | 1,098,622

1912 Belgium: 1 2,233 -- --- 1 2,233
Total: 536 | 1,073,285 10 25,337 546 | 1,098,622

1913 Belgium: 2 3,161 - --- 2 3,161
Total: 349 697,579 5 16,183 354 713,762

1914 Belgium: 5 10,720 5 10,720
Total: 265 584,289 5 17,245 270 601,534

Belgium:

1915 Total: 5| 2,060 5| 2,060
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Summary

This study shows how grain produced in Moldavia and Wallachia were integrated into the
international market in Antwerp. The research conducted so far does not include in-depth
reviews of how Moldo-Wallachian production structures and the entire trade chain were
boosted by Belgium’s substantial grain imports. Beyond the classical historiography on
the subject, this article draws on recent studies and unpublished statistical data from Bel-
gian and Romanian archives. At the same time, it aims to show how the infrastructure of
the western Black Sea foreland maximised the agricultural and commercial potential of
the Danube hinterland. The paper contributes to the research on the expansion of the gra-
in trade in the late 19" and early 20" centuries, by looking at the contribution of Eastern
Europe, more specifically, Romania. This would be a welcome addition, since existing stu-
dies often emphasise the contribution of Northern American grain, while that of Eastern
Europe was also impressive. At the end of the 19" century, a connection was created
between the ports of the Lower Danube and the entrepét in Antwerp, a connection that
was indispensable for the two ends of the network but also for the business environment.
Once in the storehouses on the banks of the Scheldt estuary, Romanian grain was placed
on the markets of Western Europe at the right time by the skilled merchants of the most
important international trading houses.
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Repatriace a reemigrace Cechti z Ukrajiny
v letech 1918-1923!

DANIEL VYMETALIK

Abstrakt | Abstract
PredloZend studie se vénuje problematice repatriaci a reemigraci z Ukrajiny v letech 1918-
1923. Repatrianti byli vdlecni zajatci a vojdci rakousko-uherské armddy, ktefi se ocitli
v prubéhu vdlky na Ukrajiné. Naopak reemigranti byli cesti vystéhovalci, ktefi se na Ukra-
jiné usazovaliv 60. a 80. letech 19. stoleti a spolecné s vojdky a zajatci se navraceli do zemé
svého puvodu. Na zdkladé stdvajici literatury a rozboru archivnich pramend ceské prove-
nience studie postihuje pribéh téchto ndvrati a ndsledné se pokousi o kvalifikovany od-
had poctu navrativsich se repatriantt a reemigrantu.

Repatriation and Reemigration of Czechs from Ukraine in the Years 1918-1923

The present study focuses on the issue of repatriations and re-emigrations from Ukraine in
1918-1923. Repatriates were prisoners of war and soldiers of the Austro-Hungarian army
who found themselves in Ukraine during the war. Conversely, re-migrants were Czech em-
igrants who settled in Ukraine in the 1860s and 1880s and returned to their country of ori-
gin along with soldiers and prisoners of war. Based on existing literature and analysis of
archival sources of Czech provenance, the study traces the course of these returns and
then attempts to make an educated estimate of the number of returning repatriates and
reemigrants.

Klicova slova | Keywords
Ukrajina; repatriace; reemigrace; Ceskoslovensti obcané; vdlecni zajatci; repatriacni mise

Ukraine; repatriation; reemigration; Czechoslovak citizens; prisoners of war; repatriation
missions

1 Clanek vznikl za podpory projektu MSK,Podpora védy a vyzkumu v Moravskoslezském kraji 2021
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Uvod

Konec prvni svétové valky a vznik novych statd v disledku rozpadu starych monarchii
umoznil vojakam val¢icich stran ndvrat domu a jednotlivym narodim névrat do své
pavodni vlasti. Moznost navratu se naskytla také Cechtim a Slovéak(im, ktefi Zili po
dlouhou dobu v zahranici. Vznikla i potreba zajistit navrat do vlasti vojak{im, ktefi
v priibéhu vélky padli do zajeti, ¢i plsobili v legiich. Pro tyto navraty se vzilo oznaceni
repatriace a reemigrace. Oba pojmy byvaji obcas ztotozhovany. Ve skutecnosti
repatriace predstavuje navrat do vlasti po kratkodobém a mnohdy nedobrovolném
pobytu v zahranici. Tito navrdtilci se oznacuji jako repatrianti, jimiz mohou byt
v zavislosti na konkrétnich historickych okolnostech valeéni zajatci, vojaci, pfemisténé
osoby, uprchlici a jiné osoby, které se ocitly za hranicemi svého statu v disledku
mimoradnych udalosti. Naopak reemigrace znamena navrat byvalych vystéhovalcu
do historické vlasti.? Na rozdil od repatriantd, se reemigranti dobrovolné vystéhovali
a vétsinou pfijali obcanstvi hostitelské zemé, tim padem se reemigranti vraceji do
zemé etnického plvodu ¢i do vlasti svych predkd.

Jednim ze statd, odkud Sel repatriacni a reemigracni tok, bylo Rusko. Na tzemi v té
dobé jiz byvalého Ruského impéria Zila ¢eskad komunita, kterd se usazovala od druhé
poloviny 19. stoleti na Ukrajiné na uzemi Volynské gubernie, v. mensi mife i jinych
¢astech Ukrajiny a Ruska, kde diky levné koupi pudy a své pracovitosti vybudovala
pomérné prosperujici hospodafstvi. Prvni svétova valka a udalosti, které se odehraly
bezprostfredné po ni — bol3evicky prevrat, obcanska valka, hladomor, a nakonec
perzekuce nastupujici sovétské moci, tvrdé postihly ¢eské starousedliky. Z tohoto
davody projevili zastupci ceské komunity zajem o navrat do zemé svého etnického
ptvodu. Kromé starousedlikl na Uzemi Ukrajiny zlstalo velké mnoZstvi ceskych
a slovenskych zajatcd, ktefi bojovali v armadé byvalého Rakouska-Uherska, a na
vychodnifronté padli do zajeti. Ti méli legitimni pravo vratit se doma. V této souvislosti
zahajila ¢eskoslovenska vlada repatriaci vale¢nych zajatcu, vojakd, s nimi se vraceli
i Cesti starousedlici a soubézné také probihala repatriace legionar ze Sibife. Z tohoto
divodu byl ve zkoumaném obdobi upfednostnén pojem repatriace, protoze vlada
usilovala primdrné o navrat zajatcd a vojakl a s nimi se pak vraceli také starousedlici.
Navic tyto ndvraty probihaly na statni Gtraty, coz je dalsi argument, pro¢ se pouziva
v tomto kontextu pojem repatriace i pro navrat starousedlikd.

2 Mykola HOLOVATIJ - Olexandr ANTONJUK, Politolohicnyj slovnyk, Kyjiv 2005, s. 637; Tatdna
JUDINA, Migracija: slovar osnovnych terminov: Uceb. posobije, Moskva 2007, s. 347; Lumir KLIMES,
Slovnik cizich slov, Praha 2005, s. 594, 606; Véra PETRACKOVA, Akademicky slovnik cizich slov 2.L-Z,
Praha 1995, s.651, 659.
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Na zdkladé studia ukrajinské, ruské a Ceské literatury, analyzy a komparace archivalii,
si pfedkladana studie klade za cil zmapovat tyto navraty, tedy repatriace a reemigrace
Cech z Ukrajiny po prvni svétové vélce v $irsim kontextu ¢eskoslovensko-sovétskych
vztah a vyvoje na Ukrajiné v letech 1918-1923, provést kvalifikovany odhad poctu
repatriantl a reemigrantd a zhodnotit dopad reemigrace Ceskych kolonistld na
vysledky scitani lidu ve 20. letech. Hlavni heuristicky problém daného vyzkumu vsak
predstavuje nedostupnost ruskych a ukrajinskych archivnich pramen( s ohledem na
soucasnou situaci, a tak se vyzkum opiral pouze o prameny ¢&eské provenience.
Metodickym problémem, se kterym se prace potykala pfi posuzovani dopadu
reemigrace na vysledky s¢itani, bylo rozdilné spravni ¢lenéni Ukrajiny pfed prvni
svétovou vélkou a jeho promény ve 20. letech, zruseni starych gubernii a jejich
nahrazeni okruhy. Pro posouzeni tohoto dopadu v podminkach nového spravniho
Clenéni byly secteny pocty ceské mensiny v jednotlivych okruzich, které vznikly na
Uzemi byvalych gubernii a ty porovnavany se zndmymi dostupnymi vysledky
v byvalych guberniich. V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Zze ¢eskd mensina

NVesr

bude provedeno v podkapitole nize.

Dosavadni stav vyzkumu a prameny

Pro dosazeni vytycenych cil byl k dispozici znacny okruh literatury. V prvé fadé pro
pochopeni politického i mezindrodniho kontextu, v jakém probihaly repatriace
a reemigrace, jsou stézejni Udaje o politickém vyvoji na Ukrajing, dostupné v rliznych
ruskych, ukrajinskych, ale i ceskych pracich k déjinam Ukrajiny a Sovétského svazu.?

Problematiku repatriaci a reemigraci poprvé oteviely ceské i ruské prace
o ¢eskoslovensko-sovétskych vztazich Véry Olivové* a Valerije Siskina z 50. a 60. let.
Z novéjsich praci v ¢eském prostredi toto téma predstavili historici Zdenék Jirdsek
a Dusan Jandk. Z. Jirdsek® se vénoval repatriaci ceskoslovenskych obc¢an(, predevsim
vale¢nych zajatcli v letech 1918-1921, za vyuziti archivalii Statniho archivu Ruské
federace. Intervence Ceskoslovenskych zastupitelskych uradil ve prospéch véznénych

3 Orest SUBTELNYJ, Ukrgjina: Istorija, Kyjiv 1991, s. 296-337; Olexandr BOJKO - Vladimir GONEC,
Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, Brno 1997; Jan RYCHLIK - Paul Robert MAGOCSI - Bohdan ZILYNSKYJ,
Déjiny Ukrajiny, Praha 2015, s. 242-303; Alexandr SUBIN, Start strany Sovetov. Revoljucija. Oktjabr
1917 - mart 1918, Sankt-Petérburg 2017, 5. 301-317, 417-447.

4 Véra OLIVOVA, Ceskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1918-1922, Praha 1957, s. 60-66,
152-155,173-180, 277-284, 298-303, 318-319.

5 Valerij SISKIN, Cechoslovacko-sovetskije otnosenija v 1918-1925 godach, Moskva 1962, s. 18-30,
31-36,48-53,113-124.

6  Zdenék JIRASEK, K repatriaci Cechoslovdkii ze sovétského Ruska na pocdtku 20. let, Vychodoceské
listy historické 23-24, 2005, s. 131-136.
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Ceskoslovenskych obcani veetné problematiky zatéenych konzull a jejich nasledné
odeslani do Ceskoslovenska zpracoval D. Janak.” Studiem repatriaci a reemigraci se
déle zabyval Jaroslav Vaculik,® jehoZ prace shrnuly pribéh repatriaci a reemigraci
z Ruska, primarné v letech 1921-1923. Z nejnovéjsich praci se k tomuto tématu
dostava Emil Voracek,® ktery pfi studiu Ceskoslovensko-sovétskych vztah( popsal
navazovani vztahl se SSSR a fungovani ceskoslovenské repatriacni mise v Moskvé.

S tématem repatriaci se mlzeme setkat v fadé ukrajinskych praci k tématu
navazovani vzajemnych vztahd mezi Ceskoslovenskem a USSR. Nejprve na toto téma
poukazala Olena Betlij," danou problematiku znovu rozpracovali v Sirsim kontextu
Irina Matja$ v monografii o zahrani¢nich zastupitelskych uradech na uzemi USSR™
a Nazar Dmitrasevi¢,'? ktery dospél k zavéru, Ze uzavfeni repatriacni smlouvy
znamenalo uznani USSR. K problematice reemigrace se z ukrajinskych odbornikd
dostal Serhij Kovalenko, ktery pfi studiu ceské komunity na Kyjeviciné v mezivéle¢ném
obdobi zmiruje reemigraci.”® Z ruskych pracich uvedme alespon pfispévek Jeleny
Serapionové."

K dispozici je také fada ukrajinskych ¢i ruskych praci, které jiz neobsahuji informace
k repatriaci ¢i reemigraci Cechd, ale k prdvnim mechanismdm, napfiklad studie

7  Dusan JANAK, Ceskoslovenské mise v sovétském Rusku do roku 1922, Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae Opaviensis, Rada C, 7, 2007, s. 365-371; idem, Ceskoslovensti ob¢ané
a Cesiv sovétskych véznicich a tdborech (1918-1956), in: Mecislav Borak (ed.), Perzekuce
eskoslovenskych obéan(i v Sovétském svazu (1918-1956). Sbornik studii. Cast 1. Vézni
a popraveni, Opava 2007, s. 37-47, 68-74.

8 Jaroslav VACULIK, Reemigrace a repatriace Cechii a Slovdkii po prvni svétové vdlce, Brno 2014, s.
19-63; idem, K reemigraci a repatriaci Cechii a Slovdki po Velké vdice, Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 26, 2012, ¢. 1, s. 78-93; idem: Pfispévek
k reemigraci a repatriaci krajan(i po Velké vélce, Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, fada spolec¢enskych véd 28, 2014, ¢. 1, s. 32-40.

9  Emil VORACEK a kol., V zdjmu velmoci. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 19181948, Praha 2019,
s.128-144.

10 Olena BETLL, Istorija vzajemin miz CSR ta USRR 1921 r. obmin repatriacijnymi i torgovelnymi
misijami, Naukovi zapisky: Istori¢ni nauky 19, 2001, s. 59-67.

11 IrinaMATJAS, Inozemnipredstavnyctvav radjanskij Ukrajini (1919-1991): protystojannjai spivpracja,
Kyjiv 2020, 5. 148-154.

12 Nazar DMITRASEVIC, Repatriacijni ugody Radnarkomu USRR jak instrument miznarodnoji
legitimaciji Ukrajinskoji radjanskoji derzavy, Casopis Kyjivskogo universitetu prava 2, 2010,
s.65-67.

13 Serhij KOVALENKO, Cechi na Kyjevitiné v dvadcatyje i tridcatyje gody XX veka, Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 26,2012, ¢. 2, s. 169-170.

14 Jelena SERAPIONOVA, Politika echoslovackich vlastéj v otnosenii vozvrativsichsja iz Rossii
legionérov, vojennoplennych i reemigrantov, in: Socialnyje posledstvija vojn i priznaki XX veka:
istori¢eskaja pamjat, Moskva - Sankt-Petérburg 2014, s. 113-127.
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Michaila Zasypkina,” pojedndvajici o tzv. Centroevaku, organizaci, kterd se podilela
na repatriaci vale¢nych zajatc(, Ljubvi Zvanko,'® ktera charakterizovala tuto instituci
na Ukrajiné, Olexandra Belikova," zabyvajici se legislativnim rdmcem umoziujici
navrat cizinch do své vlasti nebo monografie Jurije Felstinského, vénuijici se této
problematice podrobnéji v kontextu vyzkumad migraci.’®

Pro zodpovézeni na otdzku, zda se reemigrace néjak promitly do vysledku s¢itani,
byla z literatury uZita publikace Sergije Corného mapujici narodnostni strukturu
Ukrajiny od prvniho scitani v roce 1897 na Ukrajiné az do scitani z roku 1989, pro blizsi
orientaci v Uzemné spravnim ¢lenéni Ukrajiny a jeho zméndch studie Oksany Sagac
a Mariji Dmitrienko."

K Ceské mensiné na Ukrajiné existuje pomérné bohatd literatura. Pro potieby této
studie v3ak staci zminit alespor zakladni prace. Z dobové literatury mizeme vychézet
z praci Jana Auerhana a Stanislava Klimy.?® Zakladni informace poskytuji sou¢asné
etnografické studie Nadi Valaskové a Heleny Dluho3ové.?' Postaveni ¢eské mensiny
na Volyni a ¢astecné i v jinych &astech Ukrajiny sledoval Jaroslav Vaculik.?? Z ruské
produkce stoji za zminku monografie Alexandra a Diny Muratovych,? kterd se vénuje
vyznamnym piedstavitellim kyjevskych Cechd.

Pro doplnéni potfebnych informaci k ceskym i slovenskym vale¢nym zajatciim na
Uzemi Ruského impéria poslouzily monografie Alexandra Klevanského a pfispévek

15 Michail ZASYPKIN, Pravovyje osnovy déjatélnosti Centralnoj kollegii o plennych i beZencach (1918-
1919 gg.), Pravo i politika 9, 2020, s. 239-248.

16 Ljubov ZVANKO, Holovna Ukrajinska komisija u spravach polonenych ta biZzenciv: umovy ta
normatyvno-pravovi zasady stvorennja (1919r.), Naukovi praci istoricnogo fakultetu Zaporizkogo
nacionalnoho universitétu 44, 2015, ¢. 1, s. 143-148.

17 Olexandr BELIKOV, S¢odo pravovoji bazy ta mechanizmiv vyjizdu z USRR inozemnych biZenciv ta
vijskovopolonenych na pocatku 1920-ch rr, Novi storinky istoriji Donbasu 25, 2016, s. 39-53.

18 Jurij FELSTINSKYJ, K istorii nasej zakrytosti. Zakonodatélnyje osnovy sovjetskoj immigracionnoj
i emigracionnoj politiki, London 1988, s. 69-122.

19 Serhij CORNYJ, Nacionalnyj sklad naselennja Ukrajiny v XX storici. dovidnyk, Kyjiv 2001; Oksana
SAGAC, Zminy v administratyvno-terytorialnomu podili USRR na poéatku 20-ch pp. XX st, Regionalna
istorija Ukrajiny. Zbirnyk naukovych statéj 4, 2010, s. 167-176; Marija DMITRIJENKO, Zminy
v administratyvno-terytorialnomu ustroji Ukrajiny v 1919-1920 rr (zakincennja), Ukrajinskyj
istori¢nyj zurnal 1, 2004, s. 43-52.

20 Jan AUERHAN, Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze, Praha 1920; Stanislav KLIMA,
Cechové a Slovéci za hranicemi, Praha 1925.

21 Helena DLUHOSOVA, Vystéhovalectvi na Ukrajinu, in: ed. Stanislav Broucek, Cesi v ciziné 9, Praha
1996, s. 48-62; Nada VALASKOVA, Cesiv Rusku, in: ed. S. Brou¢ek, Cesiv ciziné 9, s. 26-42.

22 Jaroslav VACULIK, Dgjiny volyrskych Cechdi I, Praha 1997; idem, Déjiny volyriskych Cechd Ii, Praha
1998; idem, Ceské mensiny v Evropé a ve svété, Praha 2009; Jaroslav VACULIK - Mirostaw
PIWOWARCZYK, Cesi a Poldci na Ukrajiné ve 20. stoleti, Brno 2018.

23 Alexandr MURATOV - Dina MURATOVA, Sudby Cechov v Rossiji, XX vek. Put ot Kijeva do Vladivostoka,
Praha 2012
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Sergeje Bazanova.** Udaje k repatriaci ¢eskoslovenskych legionatd byly ¢erpany ze
specidlniho ¢isla legionarského sméru.? Informace k ¢eskoslovenskym rudoarméjciim
Ize nalézt ve starSich studiich casopisu Historie a vojenstvi,®® v novéjsi Ceské
historiografii bylo dané téma zpracovéano v rukopise Vlastimila Kristana.”

Informace k repatriacim, pfipadé reemigracim mdzeme nalézt i v publikovanych
pramenech. Napfiklad v edici k déjindm ¢eskoslovensko-sovétskych vztahu Ize najit
riznou korespondenci mezi pfedstaviteli CSR a SSSR ve véci repatriace & vymény
vzajemnych misi a s tim souvisejici projevy ¢eskoslovenskych politikd a diplomatu.®
Z dalsich publikovanych prament uvedme jesté publikovanou korespondenci
Michaila Levyckého, zastupce Ukrajinské sovétské socialistické republiky v CSR jako
zdroj informaci k navazovéni vztahl mezi obéma zemémi.* Pro posuzovani dopadu
reemigrace, tedy navratu ceskych starousedlikd do Ceskoslovenska, na vysledky
sCitani ve 20. letech byly vyuzity vysledky scitani z roku 1920.%°

Rozhodujicim zdrojem informaci zlstavaji archivni prameny. Dilezité prameny
k repatriacim a reemigracim jsou ulozeny v ukrajinskych centrdlnich a oblastnich
archivech. Tyto archivy jsou vsak s ohledem na soucasnou situaci nepfistupné, a tak
byl vyzkum odkdzén jen na archivni prameny ceské provenience. Ty délime na
prameny k obdobi 1918-1920, které jsou ulozeny ve Vojenském ustfednim archivu
v Praze, ve fondu Ministerstvo narodni obrany - prezidium 1918-1923, povérené
v téchto letech repatriaci. Jedna se vétsinou o zpravy organu a predstavitell MNO z let
1918-1920, ale také Pamétni spis o navratu Cechoslovakd z Wladimiru Volyriského. Ty
jsou vyuzitelné k idajum o repatriaci vojaku a zajatct z Ukrajiny, pfipadé jizniho Ruska

24 Alexandr KLEVANSKIJ, Ceskoslovensti internacionalisté a legiondfsky sbor v Rusku, Praha 1973;
Sergej BAZANOV, Sozdanije vojinskich formirovanij iz vojennoplennych slavian v gody Pervoj
mirovoj vojny, in: Pervaja mirovaja vojna, Versalskaja sistéma i sovremennost: Sbornik statéj, SPb
2012,s.103-112.

25 Legionarsky smér, 2020, specialni ¢islo k 100. vyro¢i navratu poslednich lodnich transport(
zRuska.

26 Vlastimil VAVRA, Vyvoj vojenské politiky KSC v letech 1921-1935 (i), Historie a vojenstvi. Casopis
Historického dstavu Armady CR 6, 1973, s. 1045-1065; idem, Vojenskd politika revolu¢nich
sil v letech 1917-20, Historie a vojenstvi. Casopis Historického Ustavu Armady CR 2-3, 1971,
s.161-185.

27 Vlastimil KRISTAN, Ceskoslovensti krasnoarméjci, bakalaFské préace, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2013.

28 Dokumenty i matérialy po istorii sovetsko-cCechoslovackich otnosenij. T1 (=DiM), red. P. N. Pospelov
- V. Kral, Moskva 1973, 5. 339, 362-363, 368-369, 392-393, 396, 402, 413, 416, 418.

29 Mykola GORBATJUK - Olena ZUKOVA, Listy Michajla Levickoho do Chrystyjana Rakovskoho jak
ukrajinsko-cechoslovackych vidnosin u 1921 roci (= LML), edd. M. Gorbatjuk — O. Zukova, Kyjiv
2012, s. 3-60.

30 Statistika Ukrajiny. Naselennja Ukrajiny. Po dannym 1920g. Charkov 1922, ¢. 28.
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do roku 1920.2" Druhou skupinu pramenu predstavuji prameny k repatriacim,
potazmo reemigracim za obdobi 1921 az 1923. Protoze zkoumand agenda pfechazela
od roku 1921 na obchodni mise v SSSR, jsou ulozeny materidly k tomuto obdobi
v archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Jsou uchovény ve fondech II. a V. Sekce
a fondech Politické zpravy Moskva a Charkov.? Dalezité materidly jsou také
v Narodnim archivu, ve fondech Ministerstva socialni péce a castecné Predsednictvo
ministerské rady.Zminéné fondy obou archiv(iuchovavaji mezirezortnikorespondenci
ve véci repatriaci, hlaseni ¢eskoslovenské repatriaéni i obchodni mise, mimo jiné
k vyjezdim z Ukrajiny, Zadosti jednotlivcd a rodinnych pfisludnikd o jejich repatriaci
do CSR a jednotlivé repatriaéni seznamy, ¢aste¢né i statistiku. Bohuzel pro viechny
tyto prameny je charakteristickd torzovitost, rozttisténost, netplnost, a tak u nékterych
pramen( mnohdy nelze z obsahu rozlidit, zda se jedna o repatriované ¢i reemigranty,
u jinych schazeji konkrétni ¢isla, pokud jde o pocty transportt ¢i odeslanych osob do
CSRa utransportnich seznamd neni zcela jasna datace.V mensi mife Ize najitinformace
k repatriacim a reemigracim také v Archivu Kancelare prezidenta republiky, které jsou
ulozené ve fondu Kancelaf prezidenta republiky 1.3* Nejednd se vak o nové prameny,
ale o preposlanou korespondenci ministerstva zahrani¢nich véci s dalSimi
zainteresovanymi organy o prdbéhu repatriaci, tedy ¢astecné dublované archivélie
archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Kromé toho zde mZeme nalézt archivalie
k tématu ukonceni repatriaci a reemigraci, pfeposlanou korespondenci Ministerstva
socidlni péce s Predsednictvem ministerské rady, castecné dostupné materidly ve vyse
uvedeném fondu Vojenského historického archivu.

Vymezeni jednotlivych skupin Cechii na Ukrajiné do roku 1918 a pied-
mét vyzkumu

Cesti zemédélsti vystéhovalci se usazovali na pielomu 50. a 60. let 19. stoleti na Krymu
a od prvni poloviny 60. let na Gzemi Volynské gubernie. Soubézné s osidlovanim
Volyné se usazovali také v Kyjevské gubernii. V. mensim poctu se usazovali také

31 Vojensky ustfedni archiv - Vojensky historicky archiv (dale VUA - VHA), fond Ministerstvo narodni
obrany - Prezidium - 1918-1923. V rdmci tohoto fondu jsou dané jednotlivé materialy ulozené
napfi¢ nékolika kartony, z nich nejvyznamnéjsi 52, 55 a 75.

32 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale AMZV CR), fond Il. Sekce - 2, kartony 528-530,
f.V. Sekce, kartony 510 a 511, f. Politické zpravy, Charkov 1921-1922, f. PZ, Moskva 1921, Narodni
archiv v Praze (déle jen NA Praha), f. Ministerstvo socialni péce 1918-1951, kartony 469, 3901,
3905, 3907-3909 a 3912, f. Pfedsednictvo ministerské rady, karton 2824.

33 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale AKPR), f. Kanceldf prezidenta republiky I, (1816)
1919-1947 (1966), sig. D 6765/25, k. 26.
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v ostatnich guberniich Ukrajiny3* Od konce 19. stoleti probihd tzv. méstské
vystéhovalectvi. Na ném se podileli hlavné kvalifikovani odbornici z fad obchodnika,
inzenyrd, femesinikd, uciteld a muzikantd.®® Ceskou komunitu na Ukrajiné rozsifili
Cesti, potazmo i slovensti véle¢ni zajatci rakousko-uherské armddy, ktefi se
v prabéhu prvni svétové valky usadili na Ukrajiné.?® Literatura udava pfiblizny pocet
200-250 tisic ¢eskoslovenskych vale¢nych zajatcu. Celkovy pocet véle¢nych zajatcd
v celém Rusku je v3ak slozité odhadnout, natoz na Ukrajiné.3 Pfedpoklada se, ze
vzajateckych tdborech na Ukrajiné byla soustfedénaznaénd ¢ast ceskych aslovenskych
zajatcU. Ruské organy upfednostiiovaly rozmistovani zajatcl slovanské narodnosti
v evropské ¢asti Ruska. Naopak Némce, Rakusany ¢i Madary odesilaly na Sibif ¢i do
stfedni Asie.3® Z téchto ceskych a slovenskych zajatc(i vstoupilo 40 000 - 50 000 osob
do Ceskoslovenskych legii.** Podle planu mélo dojit k pfesunu legionaft na zépadni
frontu z Ukrajiny pres Uzemi Ruska. Dalsi vyvoj udalosti vsak ved| k jejich repatriaci do
Ceskoslovenska. Od ledna 1919 az do z&fi 1920 vyplulo z ruského Vladivostoku celkem
36 lodi, které repatriovaly souhrnné 56 tisic osob.* Kromé toho vstoupilo dalsich
10 000 Cechii a Slovéak( do Ceskoslovenskych jednotek Rudé armady. Ty pusobily
béhem ledna az bfezna 1918 na Ukrajiné a pod tlakem némeckého postupu byly
donuceny ustoupit na Uzemi Ruska. Cast z nich nasla uplatnéni v prvnim
eskoslovenském streleckém revoluénim pluku v Penze.*' Jednotky Ceskoslovenské
rudé armady vznikaly také v Samare, Omsku a Vladivostoku.”> Co se tyce jejich
repatriace do Ceskoslovenska, z diivodu absence ruskych pramenti a nedostate¢ného
pokryti daného tématu v literature, nedisponujeme k této problematice dostate¢nymi
informacemi. Z literatury vime, Ze ¢ast rudoarméjct se vrétila domd jiz po vzniku
Ceskoslovenska, do konce roku 1920 se pak vratili vichni ¢eskoslovensti rudoarméici
s vyjimkou nékterych jednotlivci a mensich skupin.®

S prihlédnutim ke skutecnosti, ze legionéfi nebyli repatriovani z Ukrajiny
a nedostatku informaci k repatriaci ¢eskoslovenskych rudoarméjc(i, jsou pfredmétem

34 K osidlovani Krymu a jihu Ukrajiny srov. Jaroslav VACULIK, Ceské mensiny, s. 181-183; idem —
M. PIWOWARCZYK, Cesi a Poldci, 53, 55-56, 57-58. K osidlovani Volyné srov. Jaroslav VACULIK,
Ceské mensiny, s. 194-195, s. 218-220.

35 NadaVALASKOVA, Cesiv Rusku, s. 30; Alexandr MURATOV - Dina MURATOVA, Sudby Cechoyv, 5. 51.

36 Ibidem,s. 34, 36.

37 Sergej BAZANOV, Sozdanije voinskich formirovanij, s. 106; Alexandr KLEVANSKIJ, Ceskoslovensti
internacionalisté a, s. 20-21.

38 Ibidem,s. 107-108.

39 Emil VORACEK, V zdjmu velmoci, s. 86.

40 Ibidem, s. 99-100; Legionaisky smér, s. 12-14.

41 Vlastimil KRISTAN, Ceskoslovensti krasnoarméjci, s. 25-26, 33-34.

42 Ktémto ¢eskoslovenskym jednotkam srov. ibidem, Ceskoslovensti krasnoarméjci, s. 33-41.

43 Vlastimil VAVRA, Vyvoj vojenské politiky KSC, s. 1052; idem, Vojenskd politika revolucnich sil, s. 172.
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této studie pouze vojaci a vale¢ni zajatci byvalé rakousko-uherské armady a také cesti
emigranti, ktefi se vraceli spolu s vojaky a zajatci.

S ohledem na slozity vnitropoliticky vyvoj budeme zkoumanou problematiku
sledovat ve tfech etapach. Prvni etapu budeme datovat léty 1918-1920, dovrSenim
vzniku jednotlivych ukrajinskych republik, v listopadu 1917 vznikla v Kyjevé Ukrajinskd
lidova republika, v prosinci 1917 v Charkové Ukrajinska sovétska republikaa v listopadu
1918 v Halici vznikla Zapadoukrajinska lidova republika* a jejich bojem za nezavislost,
doprovazenym zahrani¢ni intervenci ze strany Polska, invazi vojsk bélogvardéjcl
a Rudé armady. V disledku téchto bojd na ukrajinském Uzemi a ¢astého stfidani vlad
se nikomu nepodafilo dlouhodobé udrzet moc, natoz vybudovat orgdny statni moci,
tudiz byla koordinovand a instituciondlné podlozena repatriace komplikovana.
Z téchto boju vzesli vitézné bolsevici dobytim Kyjeva a Charkova v prosinci 1919
a ovladnutim jihu Ukrajiny do bfezna 1920.%

V souvislosti s konsolidaci sovétského rezimu na Ukrajiné zacind druha etapa
repatriaci a reemigraci, vymezend léty 1920-1922. Ve snaze zamaskovat postupnou
okupaci Ukrajiny a prosadit USSR jako jediného predstavitele Ukrajiny musela RSFSR
upravit vztahy s USSR. Ty byly postaveny na Uroven dvou mezistatnich vztahd, jejich
pravnim zékladem byla spojeneckd smlouva podepsana 28. prosince 1920, podle
které obé republiky vytvofily pouze hospodarskou a obranou unii. To USSR, byt zcela
pro rusky orientovanou, opraviiovalo navazovat vztahy s jednotlivymi staty. Jednou
zmoznosti dosazeni mezindrodniho uznani sovétského rezimu na Ukrajiné bylo vyuzit
valeCné zajatce a osoby, které se ocitly na uzemi Ukrajiny béhem valky a uzaviit
dohody o vyméné obyvatel se staty majici zdjem na ndvratu svych obcand.*” Tuto
moznost skuteéné vyuzila fada statd jiz v roce 1921.8 Ceskoslovensko s ohledem na
svou geopolitickou orientaci nikoliv. K podepsani smlouvy se sovétskou Ukrajinou
doslo az v ¢ervnu 1922. Proto bude vyzkum repatriaci a reemigraci probihat jesté ve
tieti fazi, v obdobi od ¢ervna 1922 az do konce roku 1923.

44 Kvyvoji na Ukrajiné veetné rusko-ukrajinské valky v letech 1919-1920 srov. Jan RYCHLIK - Paul
Robert MAGOCSI - Bohdan ZILYNSKYJ, Déjiny Ukrajiny, s. 243-265, 271-277; Orest SUBTELNYJ,
Ukrajina: Istorija, s. 300-307, 316-320, 325-331; Olexandr BOJKO - Vladimir GONEC, Nejnovéjsi
déjiny, s. 31-39, 39-41, 41-47. Podrobné danou problematiku do roku 1919 shrnul Alexandr
Subin, srov. Alexandr SUBIN, Start strany Sovetov, s. 310-317, dale 417-447.

45 Olexandr BOJKO - Vladimir GONEC, Nejnovéjsi déjiny, s. 43-45.

46 Jan RYCHLIK - Paul Robert MAGOCSI - Bohdan ZILYNSKYJ, Déjiny Ukrajiny, s. 279.

47 Nazar DMITRASEVIC, Repatriacijni ugody, s. 65.

48 Staty byvalého Rakouska-Uherska, Némeckého cisafstvi ¢i Ruského impéria, které jiz uzavrely
dohody s Ukrajinou tykajici se této problematiky — srov. Jurij FELSTINSKIJ, K istorii nasej, s. 83-103;
Nazar DMITRASEVIC, Repatriacijni ugody, s. 65-66.
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1. faze repatriaci a reemigraci: Iéta 1918-1920
Jak bylo vy3e uvedeno, koordinovana a institucionalné podlozend repatriace byla jen
stézi proveditelnd. Navic za dané obdobi se dochovaly jen torzovité dokumenty, takze
nelze ani odhadnout pfiblizny pocet jednotlivych transportll s repatrianty ci
rekonstruovat jejich pribéh. Pfesto nelze fict, ze navraty neprobihaly. Navraty
repatriantu i reemigrant( probihaly alternativnimi zpUsoby. Jednim z prvnich navrat,
ke kterému byly nalezeny prameny, pfedstavuje navrat Cech z Vladimiru Volyfiského.
Podle Pamétniho spisu se zde vyskytovalo na pfelomu fijna a listopadu 1918
z celkového poctu 34 tisic vojakd rakousko-uherské armadni skupiny plsobicich pod
vedenim podplukovnika Peppiho, $est tisic Cech(i a Slovék(i. Ve snaze zajistit témto
¢eskym a slovenskym vojakdm navrat doma vznikl ¢eskoslovensky vybor.* Bohuzel
ale z daného pramene vime jen o jednom transportu slozeném ze tii vlak(, kterym
vyjely posledni ¢eské oddily 12. listopadu. Z dochovanych zaznam( tak nelze zjistit
kolik repatriovanych vojak(i témito tfemi vlaky odjelo. Je také nepravdépodobné, ze
by to bylo viech 3est tisic Cechii a Slovakd. Cesta trvala celkem pét dn(, a neslo
vyluéné o c¢eskoslovensky transport, protoze v Prerové, kde dorazili 16. listopadu, se
odloucili Jihoslované. Prijezdem do Prahy 17. listopadu tak doslo k ukonceni tohoto
vojenského transportu.®

Dalsim mistem koncentrace prevazné vojakd byly Przemysl a Lvov. Przemys| byl
pritom jen zachytnym bodem, protoze zde se shlukovali dUstojnici a vojaci z vychodni
Hali¢e ve snaze dostat se do CSR. Dikyintervenciuvojenského velitelstvi podplukovnika
Josefa Prokopa, ktery pobyval v Przemyslu od 14. listopadu, byli pfijati do osobnich
vlakll pres Krakov. Touto cestou bylo repatriovano nékolik set ¢eskoslovenskych
vojaku. Ve Lvové vsak jesté zUstavalo k 20. listopadu 2200 vojaka, dlistojnikd a mnoho
¢eskych rodin. Jejich neruseny ndvrat umoznilo az obsazeni Lvova polskymi vojaky 22.
listopadu. Dochované zéaznamy sice nezminuji konkrétni pocty transport(, z hlaseni
J. Prokopa v3ak vyplyva, Ze mohly byt minimélné Ctyfi, nebot referoval, ze ,kaZdy den
jsme vypravili viastni viak” a 26. listopadu zbyvalo repatriovat jen malé mnozstvi
eskoslovenskych vojak( a obéan, jejich repatriaci do Ceskoslovenska dokondil ve
dnech 27.a 28. listopadu polni kaplan Sumbera.’'

Dal3i ndvraty do CSR touto cestou zmafil pokracujici konflikt mezi Poléky a Ukrajinci
na zapadé Ukrajiny. To potvrzuje i Zprava komise pro sestavovani transportl ze Lvova
do Cech, ktera o situaci ve Lvové hlasi: ,Lvov jest téméF ze vsech stran ukrajinskym

49 VUA - VHA, f. MNO - Prezidium 1918-1923, inv. & 2257, sig. 1/114, k. 52, Pamétni spis o navratu
Cechoslovakd z Wladimiru Volyiského a jejich plisobeni od 2/11 do 20/11 1918, 5. 1-2.

50 Ibidem,s.2-3.

51 Ibidem, inv. ¢ 2524, sig. 17/1, k. 75, zprava o ¢innosti nasich parlamentafd ve Lvové.
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vojskem obklicen, strely dopadaji do mésta a jen jedind trat vedouci ke Krakovu, je cdstecné
volnovu, ale i tato ob den byvd ukrajinskymi utoky prerusena">*
V letech 1919-1920 se Zadatelé o vyjezd do Ceskoslovenska shromazdovali také
v pfistavnim mésté Odése, odkud bylo mozné vyjet z Ukrajiny mofskou cestou. Zde
v porovnani se zapadni Ukrajinou byli valecni zajatci a s nimi cesti starousedlici.
V Odése byla mimo jiné zfizena Ceskoslovenska evakuaéni komise pfi Gfadu zastupce
CSR, s niz spolupracoval na evakuaci Ladislav Grund, pfedseda Komitétu ob¢an(i &s.
republiky v Kyjevé. Ten se nékdy na prelomu ledna a Unora v souvislosti s tazenim
bolSeviki na Kyjev pfesunul z Kyjeva do Odésy.>®* Z dat, které odeslala organizace
Sdruzeni Cechd a Slovéaki z Ruska ministerstvu zahrani¢nich véci na konci roku 1922
vime, Ze v prlibéhu Unora a bfezna vyjelozOdésy celkem pét eSalond. Timto zplisobem
reemigrovalo celkem 124 starousedlikd, k jejichz evakuaci doslo 28. unora 1919.
Nésledné v bfeznu, pro upfesnéni 1., 6., a 15. bfezna, vypluly z Odésy tfi esalony
s vale¢nymi zajatci v celkovém poctu 245 osob. Ti s sebou vezlii své rodinné pfislusniky
v poctu 11 osob, takZe pocet evakuovanych se zahrnutim ruského dtistojnika Ceské
druziny ¢itd 257 osob.** Bohuzel z dostupnych zdrojii nemdme dalsi informace
k vyjezdim z Odésy az do roku 1921, protoze v dubnu 1919 byla Odésa ovlddnuta
bolSeviky, v 1été téhoz roku bélogvardéjskym generdlem Dénikinem a na pfelomu let
1920-1921 znovu dobyta bol3eviky.” To konstatuje i Doklad o repatriaci ¢s. obcand,
z néhoz ¢teme: ,Nyni po obsazeni Odésy bolSeviky neni zndmo, kam odjel p. Grund
a taktéz, kam byly ¢s. ufady z Odésy evakuovdny"*® Rovnéz blize nespecifikovany ru¢né
psany dokument stejného fondu uvadi:,Ndsledkem zménéné situace po pddu Odésy se
zhroutila repatriacni organizace, jez pred tim nefungovala kvalitné">
bolSeviki z Odésy na prelomu let 1919-1920. To zjistujeme v souvislosti s pfibéhem
Josefa Mottla, kovarského mistra v Kyjevé, o némz ¢erpame informace z jeho dopisu
adresovaného z Odésy dne 2. Unora 1921. Po neuspésném pokusu odjet z Kyjeva do
vlasti a tfimésicnim cestovani po Ukrajiné se svoji Zenou zakotvili v Odése, odtud se
pokouseli dostat do Ceskoslovenska mofskou cestou. Dva transporty oviem propasli
a tim moznost vyjet z Ukrajiny, nebot jak vyplyvé z dopisu, v pfipadé prvniho
52 lbidem f. MNO - prezidium 1918-1923, inv. ¢ 2525, sign 17/4, k. 75 - Zprava komise pro
sestavovani transporti ze Lvova do Cech.

53 Ibidem, f. prezidium 1918-1923, inv. C. 2290, sign. 7/2, k. 55, ¢. 91, Doklad o repatriaci obc¢an(
¢s. republiky; NA, f. PMR, k. 2824, sl. Komitét obcan ¢sl. republiky v Kyjevé, ¢is. 963.

54 AMZV,f.Il. Sekce -2, k.528,sl. 2, ¢. jedn. 15.815/G.

55 Nina BONDARENKO - Anatolyj GORBATJUK a kol, Odesoznavstvo. Navcalnyj posibnyk, Odesa
2010,s.73.

56 Ibidem, Doklad o repatriaci obcant ¢s. republiky.
57 Ibidem, prezidium 1918-1923, inv. ¢. 2290, sign. 7/2, k. 55.
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transportu: ,Rizenim osudu 14 dni pfed odjezdem lodi Vampua’ jsem onemocnél na
skvrnity tyf, taktéZ mnoho krajant z naseho esalonu, nékolik jich zemrelo". Jak zjistujeme
dale, v souvislosti s druhym transportem,,prdvé v dobé odjezdu se nenalodili, jelikoZ lod
odjela asi o 3 hod dfive a jich stfelba zastihla na ulici”. J. Mottl sice nezmiruje blizsi
podrobnosti o transportech, ale Ize predpokladat néjakou souvislost s transportem,
ktery probéhl v lednu 1920.V té dobg, kratce pfed obsazenim jihu Ukrajiny a Odésy
bol3eviky, najal rusky statkar a vefejny cinitel V. Novicky na své ndklady parnik, ktery
prevezl na posledni chvili v Odése nashromdazdéné a na odjezd cekajici ceské krajany
do Varny.® Je tedy mozné, Ze dana skupina Cech(i se nestihla nalodit a v dasledku
toho zustali ,uvéznéni” v Odése. V néasledujicim dopisu stejné datace adresovanému
Ceskoslovenskému ministru zahrani¢nich véci se dovidame, Ze jesté na pocatku Unora
pobyvali v Odése v ocekavani odjezdu do Ceskoslovenska. V ném tato skupina Cechii
prostfednictvim J. Mottla oznamovala ¢eskoslovenskému ministerstvu zahranici
i viadé, My Cesi, t.¢. Cesiv Odése, zbyli z posledniho transportu, vypraveného ceskou Misi
pod vedenim kapitdna Vlka lodi Vampua, domdhdme se jiz cely rok u zdejsich uradd
propusténi nds z Ruska">°

Zahrani¢ni intervence spolu s okupaci ¢asti ukrajinského tzemi bol3eviky a vojsky
bélogvardéjského hnuti a také polsko-ukrajinska valka zkomplikovaly ndvraty dom{
osobam spadajici jak do kategorie repatriant(, tak i reemigrant(. Teprve konsolidace
sovétské moci na Ukrajiné, kterou datujeme rokem 1920, otevfela novou etapu ve
Vyvoji repatriace a reemigrace.

2. faze repatriaci a reemigraci: od vymény repatriacnich misi az do podepsa-
ni prozatimni smlouvy v ¢ervnu 1922

V souvislosti s definitivnim zakotvenim sovétské moci na Ukrajiné bylo tfeba jednat
kvuli snaze repatriovat eskoslovenské statni pfislusniky se sovétskou vladou. Vlada
sovétské Ukrajiny stanovila jako podminku pro navrat do vlasti podepsani smlouvy
a vyménu repatriacnich misi s danym statem. Ceskoslovensko si vyménilo repatriaéni
mise pouze s RSFSR, kdyZ v srpnu ¢eskoslovenska mise pod vedenim majora Josefa
Skaly prijela do Moskvy.®® Na Ukrajiné vykonavali jeji roli tfi ddvérnici moskevské
mise; dva dlvérnici Dinter a Glos pusobili v Kyjevé a treti divérnik, Vaclav Benes,
vykonaval svou ¢innost v Charkové.®' To viak bylo nedostatecné, situace si vyzadovala

58 V&stnik stfedniho Sdruzeni Cech( a Slovaka z Ruska, &is. 7, 30. dubna 1933, s. 78.

59 Obadopisy ulozené zde, srov. AMZV, f. II. Sekce - 2, k. 5303, sl. 2 Repatriace ¢sl zRuska, C. 15042/21,
skupina zbylych Cechti v Odése.

60 Dugan JANAK, Ceskoslovenské mise, s. 365.

61 Jaroslav VACULIK, K reemigraci a repatriaci, s. 81; AMZV, f. Il. Sekce - 2, k. 530, €. 9970/21 pres. pol.
Repatriace z Kyjeva a okoli.
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vyslat na Ukrajinu misi véetné uzavieni smlouvy z dGvodu vzajemnych vztahl mezi
obéma republikami ur¢enych smlouvou z prosince 1920.

Podle hlddeni majora J. Skdly z 22. inora 1921 bylo vyslani ukrajinské mise do Prahy
a uzavfeni smlouvy podminkou repatriace.®? Ceskoslovenska strana akceptovala
tento pozadavek jen ¢astecné. Na zacatku bieznu 1921 MZV informovalo majora Skélu
0 svém zaméru odeslat tficlennou repatriacné-obchodni misi na Ukrajinu, sou¢asné
s planovanym odeslanim obchodni mise do Moskvy. Zéroven byla pfipravena pfijmout
obé mise v Praze.53 K vyméné repatriacnich, respektive repatriacné obchodnich misi
doslo béhem kvétna az srpna 1921. Jako prvni, 10. kvétna, dorazil do Prahy zastupce
Ukrajinského Cerveného kfize Michailo Levycky.%* Pfijezd ¢eskoslovenské repatriacni
mise na Ukrajinu byl oddalovan v dlisledku nesouhlasu ukrajinské vlady s persondlnim
obsazenim ¢eskoslovenské mise. Tvofili ji predseda Jaromir Sagr a dva ¢lenové,
Jaroslav Kolar a Vladimir Mala.®* Mise teprve 14. ¢ervna, mésic od pfijezdu ukrajinské
mise, vyjela z Prahy.%

Dlouho ocekdvany prijezd Ceskoslovenské mise na Ukrajinu a potfeba rychlé
evakuace nékterych ceskoslovenskych statnich pfislusnikd vedla k tomu, zZe s jejich
repatriaci vypomahaly zahrani¢ni organizace, napfiklad Bulharsky Cerveny kfiz. V.
Benes vyjednaval s delegatem Bulharského Cerveného kfize G. Kalifarskym i lidovym
komisariatem zahrani¢nich véci o povoleni pro vyjezd skupiny odéskych Cechd
z odéského pfistavu na bulharském parniku do Varny.®” © Této skupiné v poctu 300
osob bylo skute¢né dovoleno vyjet, byt nezname presné datum jejich odjezdu,
komparaci dalsich archivalii zjistujeme, Ze k pfijezdu do Varny doslo nékdy kolem
23. - 25. dubna, pfi¢emz mezi nimi byla rodina vy3e uvedeného Josefa Mottla.*®

K pfijezdu Ceskoslovenské repatria¢ni mise doslo 29. ¢ervna 1921.7° Vyména misi
pokracovala az do srpna. V souvislosti s poZadavkem Ministerstva zahrani¢nich véci
CSR propustit viechny ceskoslovenské statni prislusniky a umoznit navrat viem
Cechim do vlasti jako podminky pro navazani obchodnich stykii s Ukrajinou, probéhla
jesté vyména obchodnich misi”! Ceskoslovenska obchodni mise vedena Josefem
62 AMZV,f.PZ, Moskva 1921, & 39.

63 DiM, s. 402. .

64 Nazar DMITRASEVIC, Repatriacijni ugody, s. 66. 5

65 Olena BETLL, Istorija vzajemin miZ, s. 61; Mykola GORBATJUK - Olena ZUKOVA, Listy Michalja
Levickoho, s. 14, 16.

66 NA,f.MSP k. 469, ¢,j. 761/321, doklad o cesté na Ukrajinu a o pomérech.

67 AMZV,f.II. Sekce - 2, k. 529, sl. 3. svazek €. 1526, €. 16.

68 Ibidem, sl. 3. svazek, ¢. 1526, ¢. 40.

69 Ibidem, k. 5304, €. 15042/21; ibidem, k. 530, €,j. 9970/21 pres. pol. Repatriace z Kyjeva a okoli.

70 lbidem, k. 469, doklad o cesté na Ukrajinu a o pomérech.

71 AMZV, f. II. Sekce - 2, k. 5303, sl. 2 repatriace ¢sl z Ruska, Cj. 15341/21. pres. pol. Repatriace
Cechoslovak z Ruska.
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Girsou’® pfijela do Charkova 6. srpna. J. Girsa byl vzapéti povéfen vést tutéz misi
v Moskvé, a jeho zéstupcem v Charkové byl jmenovan dosavadni divérnik moskevské
mise V. Benes. Ukrajinska obchodni mise pak pfijela do Prahy 14. srpna.”

V dobé pfijezdu repatriacni mise na Ukrajinu bylo dle dokladu ¢eskoslovenské
repatriacni mise o cesté na Ukrajinu repatriovano jen kolem 300 lidi.”* Na vyjezd vsak
v téZe dobé cekalo dle MNO 6000 - 8000 tisic osob.” Pfijezd repatriacni mise pfitom
neurychlil viem ZadatelGm névrat do Ceskoslovenska. Ve skute¢nosti sama mise
nemohla nic udélat za situace, kdy nebyla podepséna zZddna smlouva, ktera by
zavazovala ukrajinskou stranu umoznit ndvrat viem ceskoslovenskym statnim
prislusnikdim.”

Hlavnim mistem, kde se shromazdovali Zzadatelé o vyjezd do Ceskoslovenska,
z(stavala nadale Odésa. Ve snaze o repatriaci dal3ich Cech( ptipadé ¢eskoslovenskych
prislusnik( z Odésy, kterych tam bylo dle pfipisu ¢eskoslovenské repatriacni mise ze
dne 9. fijna kolem 600, bylo navrzeno rozsifit repatriacni misi o jednoho zastupce,
v jehoZ obvodu plisobnosti by byla Odésa. To ale odmitla ukrajinska strana z dlivodu
absence smlouvy. Ceskoslovenska strana musela proto pozadat o daldi asistenci
zahrani¢nich misi. S cilem zajistit odsud dalsi odjezdy ceskoslovenskych pfislusnikl
byl povéren repatrianimi zalezitostmi némecky zastupce K. Hahn, pfi jehoz kancelafi
pracoval jeden ¢esky zaméstnanecRichard Maler.”” Ta podle pfipisu ¢eskoslovenského
zastupitelského Uradu na Ukrajiné ministerstvu zahranicnich véci z 10. prosince 1922
repatriovala celkem 119 osob, z toho 81 vojint a 38 civilnich osob.”® Soucasné
ministerstvo narodni obrany vyjednalo s Mezinarodnim Cervenym kfizem vyslani
lodi na Cerné mofe pro daldi repatriaci eskoslovenskych statnich pfisludnikd
z Odésy, mezi nimi lod Briliant,” ktera dle zpravy kapitana J. Sagra dne 7. fijna
odpravila z Odésy 54 lidi.*°

72 Josef Girsa byl Cech ruského plvodu. Po vyméné obchodnich misi mezi Ruskem a Ukrajinou
v ¢ervnu 1921 byl jmenovén vedoucim ceskoslovenské obchodni mise v Charkové, v srpnu téhoz
roku pak vedoucim obchodni mise v Moskvé a po podepsani prozatimni smlouvy v ¢ervnu 1922
se stal vedoucim tzv. ceskoslovenského zastupitelského uradu v Moskvé, srov. Jindfich DEJMEK,
Diplomacie Ceskoslovenska. Dil Il. Biograficky slovnik eskoslovenskych diplomatt (1918-1992),
Praha 2013, s. 70.

73 Irina MATJAS, Inozemni predstavnyctva, s. 151; Dudan JANAK, Ceskoslovenské mise, s. 369.

74 Ibidem doklad o cesté na Ukrajinu a o pomérech.

75 AM2zV,f.1l. Sekce - 2, k. 5303, sl. 3, ¢,j. 45521, Repatriace z Ruska - vykaz.

76 Ibidem, k. 5304, sl. 3, &j. 1247/329, zprava repatr. mise z Charkova ; ibidem ¢&,j. 1751/322, doklad
o repatriaci.

77 lbidem, zprava repatr. mise z Charkova.

78 Ibidem, f.V. sekce, k. 510, sl. Vystéhovalectvi z Ruska 1921-30, ¢. j. 6763/K-Br.

79 Ibidem, k. 510, sl. Vystéhovalectvi z Ruska 1921-30, ¢.j. 664349-2 N.O - Zprava o repatriaci.

80 Ibidem, f. PZ, Charkov 1921, ¢. 39.
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V souvislosti s pfijezdem Ceskoslovenské repatriacni mise se zadatelé o vyjezd
shromazdovali také v Charkové, kde jiz od srpna 1921 ¢ekalo 51 rodin na odjezd do
CSRE" V srpnu se podatilo J. Sagrovi dosdhnout povoleni pro vyjezd omezeného
poctu ceskoslovenskych obcan(i z oblasti, které zasahl hladomor.8 Pritom repatrianti,
ktefi pfichazeli, byli z Charkova odesilani do Moskvy, odsud pak pres Petrohrad
a Baltské mofe odesilani do Stétina a Dé&¢ina, odkud pak sméfovali do karanténniho
tdbora v Pardubicich.®

Z dochovanych materiald se podafilo dohledat ur¢ité Gdaje k vyjezdu dvou osob,
kterym se takto podafilo dostat do Ceskoslovenska, nejvice k Hugovi Chybovi, jehoz
cestu do CSR zachytila zprava.#* Méné informaci mame viak k dispozici o Rudolfu
Svobodovi z Juzovky, ktery v Cervenci 1921 dopisem zadal svou sestru a Svagra
o pomoc s vyjezdem do Ceskoslovenska. Z dal3ich informaci je znamo, Ze opustil
Charkov 3. listopadu téhoz roku, a proto neni mozné dohledat dalsi podrobnosti
k jeho cesté a pFijezdu do CSR.#* Minimum informaci je také k vyjezdiim z Odésy. Podle
situacni zpravy ceskoslovenské repatria¢ni mise z 8. prosince lidovy komisariat
zahranicnich véci povolil vyjezd daldim 31 ¢eskoslovenskym obcanim.® Vzhledem k
tomu, Ze na stejné lodi mély vyjet jesté dalsi dvé rodiny eskoslovenskych pfislusnikd,
pocet odeslanych timto esalonem do Ceskoslovenska bude proto vice nez31. Zaroven
kapitan J. Sagr informoval ministerstvo zahrani¢nich véci o vyjezdu 4. prosince lodé
Herald s dalSimi 79 ¢eskoslovenskymi pfislusniky.®” V obou pripadech viak hlaseni
neuvadi, jak dale pokracovala cesta do Ceskoslovenska.

Vyvstava otazka, pro¢ tedy ceskoslovenska vlada nepfistoupila na uzavieni néjaké
dohody, které by zavazovala ukrajinskou vladu povolit vyjezd viem, ktefi chtéli Gzemi
Ukrajiny opustit. Ve skute¢nosti Ceskoslovensko bylo limitovano svymi zahrani¢né
politickymi zavazky, protoze bezpecnost nové vzniklého statu byla spojena
s versailleskym systémem a jeho hlavnimi zastanci, Francii a staty Malé dohody, které
byly tvrdé protisovétsky zaméfené. Z toho divodu byla ceskoslovenska strana opatrna
pfi podepisovani jakychkoliv smluv z hlediska jejich obsahu.®

Na zac¢atku zaFi vypadala situace nadéjné. V Ceskoslovensku byla nékdy na konci

81 Ibidem, f.II. Sekce - 2, k. 53043, sl. 3, ¢,j. 1751/322, doklad o repatriaci.

82 Ibidem, k.530a, sl. 2 repatriace ¢sl z Ruska, ¢,j. 922/323.

83 Ibidem, ¢,. 922/323; Jaroslav VACULIK, K reemigraci a repatriaci, s. 82.V Pardubicich se nachazel
karanténni tabor, kde byli po pfijezdu do CSR soustfedovani repatrianti a reemigranti.

84 AMZV, f. II. sekce - 2, k. 529, sl. 13. svazek, p. Hugo Chyba: Zprava o cesté do CSR. Informace
o repatriaci z Ruska.

85 Ibidem, f.Il.sekce - 2, k. 528, sl. 3. svazek, ¢.j. 1892/323; ibidem, k. 528, sl. 3. svazek, ¢.27821/1921.

86 Ibidem, f.PZ, Charkov 1921, ¢. 75.

87 Ibidem, ¢.78.

88 Mykola GORBATJUK - Olena ZUKOVA, Listy Michalja Levickoho, s. 20, 28-30.
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[éta 1921 svolana zvlastni komise k projednani repatriacni smlouvy. Na ném se stietly
mezinrodné politické zavazky Ceskoslovenska s poZzadavky sovétské strany
reflektujici jeji bezpecnostni zajmy. Sovétska strana vychazela ze skutecnosti, ze
v polsko-sovétské valce byl pres Ceskoslovenské uzemi prevazen vojensky materidl
aze méla napjaté vztahy s Rumunskem, malodohodovym spojencem Ceskoslovenska.
Vystoupila proto s pozadavkem nepievazet vojensky material pfes Ceskoslovensko,
coz Ceskoslovenskd strana z vyse uvedenych zdvazkd neakceptovala.®* Presto ke
kompromisu doslo. Dne 26. listopadu bylo zahajeno jednani ve véci zminéné dohody,
kterou ¢eskoslovenska strana chtéla spojit s obchodni smlouvou pod ndzvem Dohoda
mezi CSR a USSR. BohuZel dohoda, ktera by umoznila navrat ¢eskoslovenskym
prislusniktim i starousedlikiim, nakonec nebyla podepsana. Ceskoslovensko hodlalo
uznat sovétskou Ukrajinu jen jako jedinou vladu Ukrajiny, coZ odporovalo ciliim USSR
dosahnout uznani sovétského rezimu na Ukrajiné.*®

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti byly repatriace a s nimi probihajici
reemigrace v letech 1920-1921 zdlouhavym a ndro¢nym procesem a probihaly pouze
po castech. Tim repatriani mise ztracela svdj ucel a smysl. Jeji agendu véetné
personalu nakonec po jednani ministerstva narodni obrany a ministerstva zahrani¢ni
véci prebrala 15. Gnora 1922 obchodni mise v Charkové.”’

Také na za¢atku roku 1922 probihaly vyjezdy do Ceskoslovenska po malych ¢astech,
pficemz $lo prevazné o repatriace, coz vyplyva z pfipisu zastupce &eskoslovenské
repatriacni mise pro Ukrajinu J. Koléfe ministerstvim narodni obrany a socidlni péce.
V ném oznamoval, Ze ndvrat do vlasti je povolovan pouze vale¢nym zajatclim a jinym
jen ve vyjimec¢nych pfipadech. Hlavnim stfediskem Zadatel(i o vyjezd se v této fézi stal
Kyjev, odkud do poloviny ledna 1922 vyjely jen dva transporty o celkovém poctu
42 zajatcU.”> Podobna ¢isla zmiroval v té dobé jiz repatriacni referent ceskoslovenské
obchodi mise J. Sagr. V pripise ze dne 29. bfezna 1922 hlasil ¢eskoslovenské obchodni
misi v Charkové, Ze bylo repatriovdno doposud souhrnné 112 osob, z nich 52 zajatcu,
které doprovodilo 50 ¢len(i jejich rodin, dale 10 ¢eskoslovenskych stétnich pfislusnik(.®

Pro srovnani a doplnéni tdajl k dal$im repatriacim a reemigracim v prvni poloviné roku
1922 byla ur¢ita data nalezena ve fondu ministerstva socidlni péce. Dostupné a zfejmé

89 Ibidem,s. 31.

90 Ibidem, s. 36, 44; Olena BETLL, Istorija vzajemin miz, s. 65.

91 Kapitan J. Sagr byl pridélen obchodni misi jako referent pro otazky repatria¢ni, zatimco Mala byl
odeslan na konci Unora do Prahy, kde mél dale pracovat pro Ministerstvo narodni obrany.
Soucasné se jejich sidlem stal Kyjev, srov. AMZV, . II. Sekce - 2, k. 528, sl. 8. svazek, ¢. 665745/21
repatr, viz pfiloha.

92 NA, f. MSP, k.3901, sl.8/e-1, C. 413; AMZV, f. Il. Sekce - 2, k. 528, sl. 8. svazek, ¢. 665745/21 repatr,
srov. piiloha.

93 AMZV,f.V.sekce, k. 511, €. 67565/1922, repatriace ¢s. pFisludnikd z Kyjeva.
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nelplné seznamy ndm potvrzuji, Ze transporty probihaly i nadéle po malych ¢astech.
Bé&hem unora az dubna kyjevska mise vypravila minimalné tfi zajatecké transporty a tim
umoznila ndvrat 51 zajatclim, které doprovodilo 26 rodinnych pfisludnik(.** Kromé toho
byly vypraveny jesté miniméalné dva transporty starousedlikl. Ty pfijely do pardubické
karantény pies Polsko dne 10. bfezna a 30. dubna 1922 v poctu 16 a 10 osob, pficemz
v poslednim transportu byl mezi starousedliky i jeden vale¢ny zajatec.*

Nutno zdUraznit, ze i kdyz se podafilo dostat svoleni k vyjezdu, vyvstaly dalsi
problémy. Ty byly na ukrajinské strané zpusobené zastaralosti lokomotiv, vagon
a celkovym stavem Zzeleznic.”® Mélo to nepochybné dopad na délku nékterych
transportd, jak referuje J Kolaf ve vyse uvedeném pfipise, zajatci,musiv Kyjevé vyckdvati
az do doby sestaveni celého transportu po celych 14 dni i déle, vyskytnou-li-se rizné
technické prekdzky pfi sestavovdni vlaku pro transport®’ Byl to i ptipad posledniho
transportu vale¢nych zajatc. Po pFijezdu do CSR 28. dubna dovezl jen dva, respektive
s rodinnymi pfisludniky Sest osob, pfi¢emz cesta trvala témér dva mésice.”® Vyjezdy
do Ceskoslovenska komplikovaly také persondlni zmény v lidovém komisariatu
zahrani¢nich véci. Novi predstavitelé daného komisariatu z neznalosti dosavadnich
pomérl znovuotevirali vyfizené zadosti. Tak napfiklad zadosti na vyjezd 22 rodin
Ceskoslovenskych prislusnik{i z bfezna 1922 byly povoleny dle pfipisu ¢eskoslovenské
obchodni mise Ministerstvu zahrani¢nich véci z 10. ¢ervna 1922 az nékdy v poloviné
cervna.”

Celkové od Iéta 1920 aZ do ¢ervna 1922 bylo odeslano do Ceskoslovenska minimalné
11 transportd, kterymi pfijelo 728 osob. Z toho Ctyfi transporty odpluly z Odésy
o celkovém poctu 464 osob, zatimco zbyvajicich 7 transport(i v poctu 145 osob bylo
vypraveno z Kyjeva. Z tohoto poctu 728 navratilcl bylo 702 repatriantd, z nich pak 174
zajatcu, které doprovodilo 26 rodinnych pfislusnikud. Dalich 502 osob spada kategorie
repatriantd, zatimco jen u 26 osob odeslanych dvéma transporty z Kyjeva mizeme
jasné fict, ze témito transporty pficestovali starousedlici, tedy reemigranti. Je ale
pravdépodobné, ze reemigrant(i bylo vice, pfipadné se mezi repatriovanymi nachazeli
také néjaci starousedlici. Obsah nékterych vyse pouzitych prament totiz neumoznuje
u nékterych vyjezd( ¢i transport( jasné rozlisit repatriované ¢eskoslovenské obcany
od staroused|likd.

94  |bidem, f. MSP, k. 3912, sl. 8/e-9, ¢;j. 1974, seznam 22; ibidem, seznam 25; ibidem, k. 3905, sl. 8/
e-5, €. 1298, Seznam IV.

95 Ibidem, k. 3905, sl. 8/ e-5, €. 1298, Seznam VI; ibidem, k. 3912, sl. 8/e-9, ¢,j. 1838, seznam XIX.

96 AMZV,f.PZ, Charkov 1922, zprava ¢. 55, s. 12.

97 NA, f.MSP k.3901, sl.8/e-1,C. 413.

98 Ibidem, k.3912, sl. 8/e-9, C.|. 1974, seznam 25.

99 AMZV, f. II. Sekce - 2, k. 528, sl. 10 svazek C. j. 1772/323, stav repatriace.
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3. faze repatriaci a reemigraci: Od podepsani prozatimni smlouvy v ¢ervnu

1922 az do roku 1923

Janovskd konference v dubnu 1922 a uzavieni tzv. Rapalské smlouvy mezi Némeckem

a RSFSR zasadilo véZnou ranu stattm, které hajily versailleské usporadani.'® Z toho

dlvodu doslo k obnovg, respektive dokonéeni vyjednavani Ceskoslovenska s RSFSR.

Jeho vysledkem bylo podepsani Prozatimni smlouvy mezi CSR a RSFSR, ale také s USSR

6. Cervna." To otevielo cestu k nerusené repatriaci ¢eskoslovenskych statnich

prislusnikl. Z hlaseni V. Benese se docitame, ze ,Vzhledem k podepsdni smlouvy,

zdstupce narkomindéla Jakovlev naridil kyjevskému zdstupci urychliti a provddéti bez
prekdzek repatriaci nasich obéand".®

Co se ty¢e dal3ich transportd odeslanych do CSR, v rdmci Il a V. sekce bylo nalezeno
celkem 27 seznami repatriacnich transportl. Podle téchto seznam( od cCervna do
prosince 1922 vycestovalo do Ceskoslovenska celkem 692 osob. Byli to hlavné
repatrianti, protoze vice nez polovina téchto navratilci vycestovala zajateckymi
transporty. Dataci sice nem(zeme zcela urcit, ale pravdépodobné v priibéhu ¢ervna az
prosince 1922 bylo odeslano z Kyjeva pres Polsko do Pardubic 16 zajateckych
transport('® o celkovém poctu 217 zajatc(, které doprovodilo 207 rodinnych
prisludnikd. Témi byly Zzeny a ve vétsiné pripadl jedno malé dité. Tak dochazime

k zavéru, Ze zajatci si s sebou vzali své manzelky a malé dité, s ohledem na rok jeho

narozeni.V porovnani s predchozi fazi nebyly nalezeny Zzadné transporty starousedliku.

Podafilo se ale dohledat dva obcanské transporty, kterymi bylo odeslano 51 osob™

a daldi tfi seznamy tzv. transportll s civilnimi zajatci, kterymi bylo dopraveno do

Ceskoslovenska celkem 146 osob véetné jejich rodinnych pisludnik(.'® Vsichni

Gcastnicitransportu s vyjimkou rodinnych pfislusnik byli evidovani jako ceskoslovensti

obcané, a tak mizeme fict, Ze se jednalo o osoby repatriované. Neni viak vylouceno, Ze

pravé v ramci tzv. civilnich zajatct se mohli vyskytovat i néjaci reemigranti. To naznacuje

pripis ceskoslovenské obchodni mise na Ukrajiné ministerstvu zahranicnich véci z 10.

cervna 1922, v némz mise oznamovala, Ze usedlici byli vydavani za civilni zajatce.’®

mEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 a2 1992), Praha 2002,

101 Isj.ogéo?ji.pséni Prozatimn[dohody s USSR byla ¢eskoslovenska obchodni mise reorganizovana na
Obchodni zastupitelstvi CSR v USSR se sidlem v Charkové a pobockou v Kyjevé srov. Irina MATJAS,
Inozemni predstavnyctva, s. 153; Dusan JANAK, Ceskoslovenské mise, s. 369.

102 AMZV, f. PZ, Charkov 1922, ¢. 56.

103 Ibidem, f. II. Sekce - 2, k. 528, sl. 17. svazek, ¢,j. 2249/22, spis €. 4-12; ibidem, f. V. sekce, k. 511, sI. 5
seznamU vojen zajatcll repatriovanych, ¢. 12/831/71, 12/859, 12/944, sl. Seznam repatriovanych
zajatcll - vojaku. Ukrajina 4 seznamy, ¢.j. 3551/22, ¢j. 2853/22, ¢. 247/16, ¢. 834 k.¢.15; ¢. 350 k.C.15.

104 Ibidem, f. II. Sekce - 2, k. 528, sl. 17. svazek, ¢.j. 2249/22,¢. 2, 3.

105 Ibidem, &j. 2249/22, ¢. 4, 5; ibidem, f. V. sekce, k. 511, &j. 2853/22, ¢. 248/8.
106 Ibidem, k. 528, sl. 10. svazek, ¢j. 1772/323, stav repatriace.
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RovnéZ neni vylouceno, ze reemigranti byli zafazovani dokonce i do zajateckych
transportQ. Byly totiz nalezeny jesté tfi seznamy zajateckych transport(,'” kterymi
pfijelo do Ceskoslovenska patrné nékdy v listopadu 25 osob. Ty viak vyvolavaji
pochybnosti, zda se opravdu jedna o zajatecké transporty. Dané seznamy neobsahuiji
Cislo pluku, u kterého konkrétni zajatec slouzil, ani jeho misto pobytu ve vlasti ¢i kdy
a kde padl do zajeti, jak nékteré vySe uvedené zajatecké transporty uvadéji. Navic
s ohledem na ukrajinskou adresu uvedenou v seznamu Ize soudit, Ze tito repatriovani
byli starousedlici a néjakym zplsobem se ocitli mezi zajatci.

Soucasné vycestovalo do Ceskoslovenska 46 osob v ramci tfech transport( s tzv.
civilnimi a véle¢nymi zajatci. Nicméné podle udajd k jednotlivym ucastnikim
transportu se jednalo o zajatecky transport,'® v némz se vyskytovalo pét zajatcli se
tfemi rodinnymi pfislusniky, do druhého seznamu civilnich a véle¢nych zajatct byli
zarazeni pravdépodobné starousedlici v poctu 17 osob' a Gidaje k i¢astnikim tretiho
transportu naznacuji, ze se jednalo o smiseny transport. Tim bylo repatriovano celkem
11 véalecnych zajatcll a 10 starousedlikd, vzhledem k tomu, Ze mezi navrétilci byl také
Emanuel Buchta,'"° dle jeho Zadosti o podporu vahatsky mistr v Kyjevé, ktery se vratil
do Ceskoslovenska se svou Zenou a dvéma dcerami s desatym transportem dne 21.
listopadu 1922.V Kyjevé pfisel o viechen majetek, ktery tvofily zdmecnické nastroje
a bytové zafizeni, a proto zadal ministerstvo socidlni péce o podporu.'

Bohuzel nepodafilo se nalézt dalsi materidly k danym transportlim, respektive
seznam(m, proto k nim nem{zeme poskytnout podrobnéjsi informace. V této fazi
nutno upozornit, e pocet seznamd, respektive osob odeslanych do CSR neni opét
kompletni a pro doplnéni a stanoveni pfesnéjsiho poctu transportli bude tfeba
provést studium v ukrajinskych i ruskych archivech, coz je v sou¢asné dobé nemozné.

Kromé vyse uvedenych transportnich seznaml byly nalezeny v ministerstvu
zahranic¢nich véci Stiznost ndvratct na nesprdvné postupovdni sovétskych Grad(l a Popis
cesty 8. transportu z Kyjeva do Pardubic. Diky tomu se dozviddme jesté o dalSim
transportu z konce zafi 1922. Pfitom se jednalo o smiseny transport, protoze se skladal
z vystéhovalcl i zajatc(l.""? Soucasné $lo o pomérné pocetny transport, protoze vyjelo
celkem 132 osob, o 11 méné, nez bylo zaregistrovano, coz miizeme pfipsat jeho
opakovanému odkladu z nezndmych dlivodi o téméf tii tydny, kdy namisto 10. zafi

107 Ibidem, k. 511, sl. seznam repatriantl z Kyjeva, ¢. 17/271, sl. Seznam repatriant(i ¢.18, 19 a 20
zajatci z Ukrajiny, ¢. 935/20, 929/19.

108 Ibidem, f. V. sekce, k. 511, sl. 5 seznam( vojen zajatct repatriovanych, ¢. 7b/867.

109 Ibidem, k. 511, sl. Seznam repatriant(i ¢.18, 19 a 20 zajatci z Ukrajiny, ¢. 930/18.

110 Ibidem, k. 511, &j. 2853/22, ¢. 249,k ¢. 8 a 16.

111 NA, f. MSP, k. 3912, sl. H 8/e-9 1922-1926, Zadost za penézitou podporu.

112 AMZV, . II. Sekce - 2, k. 529, sl. 1 svazek, Repatriace ¢sl. pfislusnik(l z Ruska, stiznosti repatriant(i na
sovétské urady, ¢,j. 1737 pfiloZzena Stiznost navratc(i na nespravné postupovani sovétskych traddl.
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vyjel po opakovanych urgencich velitele transportu J. Bélehrada az 27. zafi. Cesta do
Ceskoslovenska trvala tfi tydny, pfitom zpozdéni zapficinily udalosti v Sepetovce. Tam
dorazili pravdépodobné 30. zafi, kde po ¢tyfdennim zdrzeni doslo pred odjezdem ke
konfliktu se sovétskymi ufady,' kdyz ufednik pohrani¢ni sluzby pozadoval od J.
Bélehrada vydani poslednich uspor navrétilci v hodnoté 6 682 korun. Pod tlakem
avzajmu pokracovani cesty tak J. Bélehrad ucinil, ve skutecnosti se ale podafilo odebrat
jen Cast 2 420 korun, protoze ést cestujici uschovali v osobnim pradle."* Po vyjeti
z Sepetovky dorazili 5. Fijna do Rovna, kde zhruba po sedmi dnech karantény byla jejich
cesta 12. fijna obnovena ve sméru Zdolbunovo, Lvov, Krakov a Osvétim az dorazili ve
vecernich hodinach 16. fijna na ceskoslovenské izemi do Petrovic. Odsud byli odeslani
do Bohumina. Z Bohumina po provedeni dezinfekce byli vypraveni do Pardubic, kam
dorazili 18. fijna,'" ¢imZ skoncila cesta téchto navréatilca.

Podle pfipisu odbo¢ky zastupitelstvi CSR v SSSR z 13. dubna 1923 vyjel posledni
transport z Kyjeva do Pardubic dne 27. Gnora. Jednalo se o nepocetny transport, kdy
z 25 piihlddenych k odjezdu se dostavilo jen 18 osob.'® Dany transport Ize opét
povazovat za smiSeny, protoze mezi zajatci byl také Jan Petr, profesor konzervatore
v Rusku, ktery, jak zmifuje ve své zadosti a v protokolu sepsanym ministerstvem
socialni péce, do Ceskoslovenska pfijel se svoji Zenou a dvéma détmi, pficemz za
datum prijezdu do Pardubic uvadi 10. bfezna, ¢imz mUizeme blize datovat tento
transport.””” Malé mnozstvi Ucastnik( transportu Ize odGvodnit tim, Ze na Ukrajiné se
jiz mnoho ¢ekatel(l na repatriaci nenachdazelo a vétsina se za tu doba néjak dostala do
vlasti. To potvrzuje zprava Ministerstva narodni obrany CSR Prezidiu ministerské rady
ze 7. prosince 1922. Podle ni na Ukrajiné zlistavalo asi 1.000 vale¢nych zajatc(. '®
Pokud jde o zbytek repatriantd, ti méli byt dle daného pfipisu odeslani do konce
¢ervna do Pardubic. S ohledem na poznamenané okolnosti se vsak neocekavalo velké
Cislo' atak mizeme povazovat repatriaciz Ukrajiny k zacatku roku 1923 za skon¢enou.

Se zapoctenim vySe uvedenych dvou smiSenych transportd Cini celkovy pocet

113 Ibidem, ¢,j. 1758 Popis cesty 8 transportu z Kyjeva do Pardubic.

114 Ibidem, Stiznost navratcli na nespravné postupovani sovétskych dradd.

115 Ibidem, Popisu cesty 8 transportu z Kyjeva do Pardubic.

116 lbidem, f. II. Sekce - 2, k. 528, sl. 4. Svazek, ¢.j. 1048/23.

117 lbidem, f. V. sekce, k. 511, sl. Repatriacni seznam transportu ¢. 13, ¢. j. 633/23, a dva seznamy
v priloze; NA, f. MSP, k. 3912, sl. H 8/e-9 1923 ¢. 19582; ¢. 25038. Podle rozboru obou seznamil
posledniho transportu viak bylo vyskrtnuto ze seznamu sedm osob, k tomu 3est, respektive osm
osob se k nému pozdéji pfipojilo, pocet repatriovanych za tento transport bude tedy 19.

118 VUA, f. MNO - prezidium 1918-1923, sig. 1/63, k. 47, &,j. 672992-22, zruseni repatria¢niho odd.
MNO.

119 AMZV, f. II. Sekce - 2, k. 528, sl. 4. Svazek, ¢.j. 1048/23. Do zafi 1922 bylo celkové z Ruska i Ukrajiny
repatriovano 56 594 vojaka, 37 694 valecnych zajatcli a 29 070 civilistd Jelena SERAPIONOVA,
Politika cechoslovackich viastéj, s. 121.
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transportd za tuto etapu repatriaci a reemigraci 29. Do Ceskoslovenska bylo tedy
odeslano pfiblizné 843 osob vcetné jejich rodinnych pfislusnikil. Z toho vice nez
polovina byli repatrianti - vale¢ni zajatci, kterych bylo celkové 424 osob. Pro upfesnéni
rlznymi transporty vycestovalo celkem 217 zajatcll a 207 jejich rodinnych pfislusnikd.
V rdmci smisenych transport( pfijelo 151 osob a zbyvajicich 268 osob bylo zafazeno
do transportu s civilnimi zajatci a obcanskych transportd, kde se Ize domnivat, ze byli
zafazeni starousedlici a tedy reemigranti.

Dopad reemigraci na stav ceské mensiny

Z divodU uvedenych v predchozi kapitole mizeme provést jen hruby odhad poctu
odeslanych do Ceskoslovenska, aniz bychom mohli jasné rozlisit, kolik bylo repatriantd
a kolik reemigrantd. Je tedy sloZité odhadnout, jak reemigrace ceskych starousedlikd
ovlivnila celkovy pocet ceské mensiny na Ukrajiné ve 20. letech. Srovnanim predvalecné
statistiky, neupliné statistiky z roku 1920 a scitani z roku 1926 nam ukazuje, Ze doslo
k poklesu ¢eské mensiny o vice nez polovinu, z 36 148 na 16 091 osob. Tento pokles je
nejvyraznéjsi v rdmci byvalé Volyriské gubernie. Pfi secteni poctu ceské mensiny
v okruzich, které vznikly na jejim uzemi, vidime, ze na ¢eskou mensinu zde pfipada
7 466 z puvodnich 27 670."® Dany fakt ale nelze vysvétlit ndvratem neboli reemigraci
¢eskych kolonistd, protoze dle Rizského miru v breznu 1921 pfipadla vétsina uzemi
Volyné Polsku azna¢na ¢ast Cechd se tak ocitla na izemi Polska. Jisty pokles pozorujeme
u Podolské, Cernigovské, z¢asti i Charkovské gubernie. Zde se mizeme domnivat, Ze
pokles byl zptsobeny také navratem nékterych ¢eskych kolonistl, oviem rozdily jsou
v nékterych pripadech natolik nizké a nékdy i délka mezi jednotlivymi s¢itanimi mize
hrét urcitou roli, a proto je tfeba brat v Uvahu takové faktory jako je imrti, stéhovani
napfi¢ uzemim Ukrajiny ¢i celého Ruska. Donéckd gubernie sice vznikla aZz v roce 1919
z ¢asti Charkovskeé a Katérinoslavské gubernie, komparace statistiky z roku 1920 a 1926
ale naznacuje, Ze izde ubylo ¢eské obyvatelstvo. S pfihlédnutim k vyvoji v dané gubernii
Ize pripustit, Ze k tomu doslo reemigraci. Specificky pfipad predstavuji byvald
Chersonska a Katérinoslavska gubernie. V pfipadé Chersonské gubernie pozorujeme
v roce 1920 nardst po¢tu Cechd. Podle dalsiho scitani viak doslo k vyraznému
sniZzeni a nelze vyloucit, Ze na ném mohla mit podil reemigrace. Naopak v Katerino-
slavské gubernii pocet Ceského obyvatelstva v roce 1920 klesl ze 450 na 189. Toto
snizeni vsak nesouvisi s reemigraci, ale vy¢lenénim Bachmutského, Mariuopolského
a Slavjanoserbského Ujezdu, které se staly soucasti nové vzniklé Donécké gubernie
a Oleksandrivského Ujezdu ve prospéch nové vzniklé Zaporozské gubernie. Slouceni
Zaparozské gubernie, jejiz soulasti se staly ujezdy byvalé Tauridské gubernie

120 Viz tabulka.
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s pocetnou ¢eskou populaci, a Katérinovslavské gubernie v roce 1922, zpusobilo nardst
Cechliv dal$im s¢itani na 1135. Mirny pokles a poté narlist zaznamenala je$té Poltavska
gubernie, coz je tfeba interpretovat spise v kontextu vzniku Kremencucké gubernie
vyc¢lenénim nékterych Ujezdu Poltavské gubernie.’

Tab. €. 1. Srovnani poctu Ceské mensiny na zakladé poslednich tfech scitani v jednotlivych
Uzemnich celcich™

Scitani
PGvodni ¢lenéni | r. 1897 Nové ¢lenéni r.1920 | Nové clenéni'® | r. 1926
Volyriska 27 670 Volyriska - Volyriska 7466
Podolska 886 Podolska - Podolska 603
Kyjevska 3294 Kyjevska 3512 Kyjevska 4280
Chersonska'* 1351 Odéska 1430 Odéska 1197
Mikolajevska 406 Mykolajivska -
Katerinoslavska 450 Katerinoslavska 189 Katerinoslavska 1135
Zaporozska - Zaporozska'? -
Donécka 719 Donécka 492
Charkovska 221 Charkovska 445 Charkovska 296
Cernigovska 158 Cernigovska 146 Cernigovska 132
Poltavska 156 Poltavska 138 Poltavska 168
Kremencucka 119 Kremencucka -
Tauridska126 1962 - -
- - MASSR'? 322
36 148" 7104 16 091

121 K rozdéleni starych gubernii a vzniku novych v letech 1919-1920 viz. Marija DMITRIJENKO, Zminy
v administratyvno, s. 43, 45-46, 48-49, 50-51.

122 Statistika Ukrajiny. Naselennja Ukrajiny. Po dannym 1920g. Charkov 1922, ¢. 28, s. 20-23; Serhij
CORNYJ, Nacionalnyj sklad, s. 36, 53.

123 Secteny okruhy, které nahradily jednotlivé gubernie, pro orientaci ve spradvnim vyvoji viz Oksana
SAGAC, Zminy v, s. 174.

124 Byla opakované rozdélena v letech 1919-1920 na Odéskou a Mykolajivskou, ta byla v roce 1922
slou¢ena s Odéskou gubernii.

125 Vznikla v roce 1920 z vétsi ¢asti Tauridské a mensi ¢asti Katérinoslavské gubernie, v roce 1922
byla sloucena s Katérinoslavskou gubernii.

126 Jeji pevninské Ujezdy se staly soucasti Zaporozské gubernie v roce 1920 a v roce 1921 byla
zrusena.

127 Moldavska autonomni sovétska socialisticka republika — autonomni republika v rdmci Ukrajiny
vytvorend v roce 1924 z ¢asti lzemi Podolské a Odéské gubernie.

128 Neni zahrnuta Besarabska gubernie, protoze v roce 1918 se stala soucésti Rumunska, jinak pocet
Cechd ¢ita 36 466.
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Zavér

| pfes nedostatecné prameny se podafilo touto studii alespori ¢aste¢né rekapitulovat
prabéh repatriaci a reemigraci Cechli z Ukrajiny po prvni svétové vélce. Samotné
repatriace a reemigrace zacaly jiz v roce 1918 a probihaly aZ do roku 1923.Tyto procesy
viak bylo tfeba zkoumat podle vnitropolitického vyvoje na Ukrajiné ve tfech dilich
etapach. Bohuzel k prvni etapé se nepodafilo najit dostatek relevantnich pramend,
a proto neni mozné podrobné rekonstruovat pribéh navratl ani odhadnout pocty
jednotlivych transport(l za léta 1918-1920. Z konkrétnich pfipadi se podafilo zjistit
jen nékolik transport(i z Odésy, kterymi dorazilo do Ceskoslovenska celkem 124
starousedlikd reemigrant( a 245 vale¢nych zajatcu.

Ponékud uspésnéjsi jiz byla druha etapa, datovana léty 1920-1922. K této etapé
repatriaci a reemigraci se dochovaly zéznamy k transportiim z Odésy, Kyjeva a jsou
také dostupné materialy k odesilani ¢eskoslovenskych obc¢an(i z Charkova pres Ruskou
sovétskou federativni socialistickou republiku. Na zakladé dostupnych dat Ize Fict, ze
do ¢ervna 1922 vyjelo z Ukrajiny nejmin 11 transport(, ale pravdépodobné jich bylo
vice, nebot heuristika v ukrajinskych archivech nebyla proveditelnd. Dostupné
a neliplné seznamy nam tedy naznacuji, ze do ¢ervna 1922 ptijelo do Ceskoslovenska
celkem 728 navratilcd, z nich vétsina pfipada na repatrianty, zatimco jen v pfipadé 26
navratilcd mzeme jasné fict, Ze Slo o reemigranty. Je v3ak tieba brat v ivahu takové
faktory jako nemoznost rozlisit repatrianty od reemigranti s ohledem na obsah
pramend, takze i pocet starousedliki dopravenych témito transporty bude
pravdépodobné vyssi.

Teprve od podepsani Prozatimni smlouvy s USSR 6. ¢ervna 1922 zaclaly reélné
repatriace a reemigrace a s nimi treti etapa téchto procest. Za obdobi od cervna 1922
az do zacdtku roku 1923 se podafilo dohledat materidly k 29 transportim, kterymi
pfijelo do Ceskoslovenska celkem 843 navratilcd. Stejné jako v predchozi etapg,
Castéjsi byly transporty s repatrianty nez s reemigranty. V této fézi je ale vice nez jisté,
Ze mezi repatrianty byli také reemigranti. Studium dalsich seznam(, predevsim
transportl s civilnimi zajatci je toho nepfimym dlkazem. V pfipadé smisenych
transportd je to zcela nepochybné. Z toho vyplyva, Ze Ceskoslovenska repatriaéni
mise, jejimz Ukolem bylo repatriovat valecné zajatce a jiné ¢eskoslovenské obcany, tak
odesilala do Ceskoslovenska i starousedliky, ktefi se snaZili pod vlivem neptiznivého
politického vyvoje vratit do své pivodnivlasti. S ohledem na tuto skute¢nost mizeme
proto pojem repatriace vztahnout také na navraty ceskych emigrantu.

Za celé obdobi 1918-1923 se podafilo dohledat asi 1952 navratilch z Ukrajiny,
priblizné ve 45 transportech. Z téchto 45 transportd zcela jisté mizeme fict, Ze nejméné
24 transportd bylo zajateckych a minimalné dva smiSené. Bylo zde minimélné 636
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zajatcll a jejich 244 rodinnych pfisludnikl. Dale bylo nalezeno 770 repatriovanych
Ceskoslovenskych obcan(. Slozité naopak bylo rozpoznat z prament reemigranty.
Sjistotou ale mGzemefict, Ze jich bylo minimalné 150 a pravdépodobné nékolik dal3ich
ve zbyvaijicich repatriatnich seznamech. Je vsak tfeba znovu zdlraznit, Ze pocet
odeslanych do Ceskoslovenska, at uZ repatriantt ¢i reemigrantd bude rozhodné vyssi,
avsak stanovit presnéjsi pocet transportnich seznamu a tim padem presnéjsi pocet
odeslanych do Ceskoslovenska neni mozné s ohledem na netipIné seznamy v ¢eskych
archivech. K tomu je potieba rozsahla heuristika v ukrajinskych i ruskych archivech.
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Summary

The study dealt with the repatriations and re-emigrations of Czechs from Ukraine after the
First World War, i.e., the return of soldiers and prisoners of war of the Austro-Hungarian
army and Czech old settlers. These returns took place in three stages, in 1918-1920, 1920-
1922 and 1922-1923. In an attempt to capture the course of repatriations and re-emigra-
tions and to estimate the approximate numbers of returnees, the individual repatriation
lists were analysed. However, the content of the individual lists and other circumstances,
not least the inclusion of old settlers — re-migrants among the prisoners of war - repatria-
tes, often made itimpossible to distinguish repatriates from re-migrants. In total, 1,952per-
sons sent to Czechoslovakia were captured. However, the number found is an approxima-
te estimate and will increase after heuristics in Ukrainian and Russian archives.
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Mirny pokrok v mezich zakona. ,.Experiment®
s prednostnim hlasovanim v obecnich volbach
v roce 1938 na prikladu Moravy a Slezska

VOJTECH NAVRATIL

Abstrakt | Abstract

Prvni Eeskoslovenskd republika proslula coby ,stdt stran” Jednim z aspektd, ktery k tomu
vyrazné prispél, byla i absolutni nemoznost volicu ovlivnit pofadi kandiddt( na kandiddt-
nich listindch. Jedinou odchylkou od tohoto pravidla byly od roku 1933 obecni volby,
v nichZ voli¢ mohl udélit jeden prednostni hlas. Pfedklddany text z riznych aspektu pribli-
Zuje, nakolik této novinky v prvorepublikovém volebnim zdkonoddrstvi vyuZili volici
v obecnich volbdch v roce 1938 na Moravé a ve Slezsku a jaké dopady méla na slozeni
jednotlivych obecnich zastupitelstev.

Modest Progress Within the Limits of the Law: The "Experiment" with Preferential Voting in
Municipal Elections in 1938 on the Example of Moravia and Silesia

The First Czechoslovak Republic was famous as a ,state of parties”. One of the aspects that
contributed significantly to this was the absolute impossibility for voters to influence the
order of candidates on the lists. The only exception to this rule was municipal elections
from 1933 onwards, in which voters could cast one preferential vote. These study presents
various aspects of the extent to which this novelty in the First Republic’s electoral legisla-
tion was used by voters in the 1938 municipal elections in Moravia and Silesia and what
effects it had on the composition of individual municipal councils.

Kli¢ova slova | Keywords
1938; obecni volby; prednostni hlasovdni; Morava; Slezsko

1938; municipal elections; preferential voting; Moravia; Silesia

Ve dnech 22. kvétna, 29. kvétna a 12. ¢ervna 1938 méla naposledy v meziviletném
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obdobi ¢ast volicd, jelikoz volby nebyly z diivodu odlidného konce volebniho obdobi
vypsany ve vsech obcich," moznost vyjadfit pfi volbé obecnich zastupitelstev své
stranické preference? Jejich presné vysledky jiz asi nikdy nebude mozné s velkou
pravdépodobnosti plnohodnotné rekonstruovat, k dispozici jsou jen kusé vysledky. Dle
nich se nesly volby ve vétsinové némecky hovoficich oblastech ¢eskych zemich, zejména
pak na Moravé a ve Slezsku, ve znameni marného odporu ¢eské mensiny a poslednich
statotvornych zbytkd némecké mensiny vici naprosté dominanci v té dobé uz oteviené
totalitné vystupujici Sudetonémecké strany (SAP).3 Mezi ceskymi voli¢i méla oproti
parlamentnim volbam v roce 1935 nejvyraznéji posilit Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka (CSNS), mirné pak (a to zejména na Moravé)* Ceskoslovenska strana lidova
(CSL) i agrarni Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (RSZML), a to
predevsim na tkor Narodniho sjednoceni (NSj.), Narodniligy (NL), Narodni obce fasistické
(NOF) a z¢asti také Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stfedostavovské
(CZ0SS). Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka (CSDSD) a Komunisticka
strana Ceskoslovenska (KSC) zdstavaly na svém.®

Takika mimo zéjem tisku i samotnych voli¢ tak zGstala v roce 1933 schvélena
novinka ve volebnich pravidlech, jez by potencialné v klidnéjsich ¢asech mohla
pfildkat vyrazné vyssi pozornost: moznost alespon c&astecné ménit pomoci
prednostnich hlas(i® dfive neménné poradi kandidat(i na kandidatnich listinach.”

1 Pojem obec je v textu uzivan, vzhledem k dobovému pojmoslovi, jako obecné pojmenovani pro
viechny druhy tehdejSich municipalit.

2 Dalsi etapa obecnich voleb pak méla byt dle zdméru vlady uskute¢néna po prazdninéach, a to
bud'v zafi nebo az po 28. fijnu, tj. v listopadu ¢i dokonce v prosinci. Pozorovatel 35,1938, ¢. 17, .
1; HoleSovské listy 18, 1938, ¢. 18, 5. 9; Ks, Lidové noviny 46, 1938, ¢. 222, s. 2; Moravsky denik 33,
1938, ¢. 172, s. 3; Kamil KROFTA, Z dob nasi prvni republiky, Praha 1939, s. 268.

3 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éfe Prvnirepubliky (1918-1938) IIl. O preZiti a o Zivot (1936-1938),
Praha 2003, s. 533-534.

4 Josef BARTOS - Milo$ TRAPL, Déjiny Moravy 4. Svobodny stdt a okupace, Brno 2004, s. 108.

5  Pritomnost 15, 1938, ¢. 24, s. 372-373; Nova svoboda 15, 1938, ¢. 24, s. 279-280; Hospodafisky
archiv 17,1938, ¢. 25, s. 338-339; Petr ANEV, Cesta k zdniku agrdrni strany (1933-1948), diplomova
préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2010, s. 165-166.

6  Pro v dnesni dobé zaZity termin ,preferencni hlasovani” se v dobové publicistice pouZivala riznoroda
pojmenovani: pfednostni hlasovani, zaskrtdvani ¢i dokonce panadovani. Posledni vyraz pochdzejici
z botaniky ale ve spojeni s volbami znamena moznost volit kandidéty napfi¢ jednotlivymi kandidatnimi
listinami, ne udélovat preferencni hlasy v ramci jediné kandidatni listiny. Coby nejvice odpovidajici
zdobovych vyraz(ije dale vtextu pouzivan vyraz prednostni hlasovani. Piklady rliznorodého pojmenovani
srov. Republikén 18,1936, ¢.91,s. 1; Narodni listy 78, 1938, ¢. 144, 5. 2; Piitomnost 15, 1938, ¢. 23, 5. 358-359.
Na rozdily v pojmech upozorfioval nap. Jan HRABANEK (Narodni osvobozeni 12, 1935, & 25, s. 3).

7 Vystizné to dosvédCuje v Pfitomnosti publikovany text Kornela Synka (vlastnim jménem Evzen Klinger),
jenz si v predvolebni kampani v Praze povsiml, Ze ,v nepiehledném mnoZstvi volebnich letdkd, vyzev,
ndlepek, plakdtii a karikatur objevil se jenom jediny, vzdcny a nendpadny letdcek, ktery nedoporucoval
Zddnou stranu, nechvdlil a nehanil. Vydal jej spolek, ktery se snazi o zruseni vdzanych kandiddtnich listin
a doporucuje svobodnou volbu jednotlivych osob! Pfitomnost 15, 1938, ¢. 23, s. 358-359.
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Nemoznost voli¢l zasahnout ve volbach do stranami pfedem stanoveného poradi
kandidatt na kandidatnich listindch (tzv. pfisné vazané kandidatni listiny) pfitom
patfila béhem dvou desetileti trvani mezivale¢ného ceskoslovenské statu vedle
dalsich jevl jako neprihledné mocenské poméry vné jednotlivych stran, vysoka
fragmentace stranického spektra ¢i pochybna judikatura volebniho soudu, mezi
hojné kritizované jevy? Vystiznym byl vyrok predniho ¢initele Pravnické jednoty
v Praze Vaclava Joachima, Ze ,Montesquieu opiral republiku o ctnost, monarchii o Cest,
despocii o bdzeri - nasi republiku nejvyraznéji karakterizuje® duch vdzanych
kandiddtnich listin!"°

Ceskoslovensko bylo v prvni poloviné tficatych let posledni zemi, kde se volilo
dle pomérného volebniho systému listinného hlasovéni (tj. systém stranickych
kandidatnich listin) s pfisné vazanymi kandidatnimi listinami a nepanoval v ni
autoritativni ¢i totalitni rezim."" | v reakci na tento nejen v Evropé postupuijici
vieobecny upadek demokracie doslo v roce 1933 v mezivalecné volebni legislativé
v pipadé obecnich voleb k dodnes relativné malo znamému ,experimentu”. Timto
vyrazem nazval pfiznacné celkem polovic¢até zmény v charakteru kandidatnich listin
pro volby obecnich zastupitelstev pfi projedndvani v dolni parlamentni komore
zpravodaj novely volebniho zakona Josef Mares (CSDSD).”2 Nové mohl voli¢ pfi
obecnich volbach odevzdat bud’ nezménény volebni listek anebo néjakym zplsobem
oznacit™ jednoho z kandidatu, jestlize udélil prednostnich hlast vice, pak jej obdrzel
(nej)vyse postaveny z kandidatd." Pfedstizen na kandidatni listiné nemohl byt za
zadnych okolnosti jeji lidr, pfednostni hlasy meély vyznam az v pfipadé, pokud

8  Michal ZADINA, Ndvrhy volebnich reforem v obdobi prvni CSR 1918-1938 v prdvnim pojeti Otakara
Krouského, Josefa Klimenta a Frantiska Weyra, in: Moderni déjiny 20, 2012, ¢. 1, s. 135.

9 Vtextujsou zachovény u citaci dobové vyrazy, byt z lingvistického hlediska jsou dnes brany za jiz
zastaralé. Rovnéz tak jsou u ndzvu obci uvadény jejich tehdejsi nazvy.

10 Casopis Svobodné koly politickych nauk v Praze 6, 1933-1934, 5. 157.

11 Otakar KROUSKY, Volebnireforma ll: Volebnizdkonoddrstvi v jinych stdtech a snahy o demokratickou
reformu v Ceskoslovenské republice, Praha 1933, s. 208; Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny
Ceskeé: Svazek XIV. 1929-1938, Praha - Litomysl 2002, s. 215.

12 Spole¢nd cesko-slovenska digitalni knihovna, Poslaneckd snémovna Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1929-1935, 286.schlize, 23. 6. 1933, http://www.psp.cz/eknih/1929ns/
ps/stenprot/286schuz/s286003.htm [cit. 27. 7. 2023].

13 Samotnou formu oznaceni kandidata zakon nefesil, ponechaval to na libovdli pfipadného voli¢e
a uznana méla byt takrka jakakoliv i nelplna snaha o oznaceni kandidata. § 38 odst. 3 Vyhlasky
ministra vnitra €. 123/1933 Sbh. z. a n. ze dne 15. ervence 1933 o Uplném znéni zdkona, kterym
vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské (dale jen Vyhlaska ministra vnitra).

14§50 odst. 3 Vyhlasky ministra vnitra.



Mirny pokrok v mezich zékona.,Experiment” s pfednostnim hlasovanim v obecnich volbach v roce 1938 na pfikladu Moravy a Slezska

kandidatni listina v dané obci ziskala alespof dva zastupitelské mandaty.”® Sance
kandidatl posunout se z nevolitelného mista, zejména pak se vzristajicim poctem
voli¢d, byly velmi ztizeny poZzadovanou vysi pfednostnich hlas, které kandidat musel
ziskat. Minimalni potfebna vyse pfednostnich hlasl se rovnala volebnimu ¢&islu, tedy
poctu hlasq, které musela ziskat Uspésna kandidatni listina alespon pro zisk jednoho
zastupitelského mandatu.'

Vzhledem k notoricky zndmému vyvoji mezindrodni situace tak byly jedinymi
volbami za dvé desetileti trvani mezivale¢ného Ceskoslovenska, kdy dostali volici
moznost alespon trochu zasdhnout do pofadi kandidatt na kandidatnich listinach,
zminéné obecni volby na jafe 1938."” A pravé prednostnim hlasovanim v téchto
obecnich volbach, resp. jeho vyuZzivanim ze strany volici a dopady na persondlni
slozeni jednotlivych zastupitelstev na Moravé a ve Slezsku se zabyva predkladany text.

Stav dosavadniho vyzkumu a dochovanych materialt

Vzhledem k naslednému rychlému kolapsu prvorepublikového Ceskoslovenska a také
velmi pravdépodobné iz dlivodu, Ze statisticky Ufad nezpracovaval vysledky obecnich
voleb jiz od pocétku tficatych let,® a nejsou tak k dispozici jejich souhrnné vysledky,
je obecnim volbdm v kvétnu a cervnu 1938 v historiografii vénovana jen mald
pozornost. Jako priklad mize poslouzit tfeba publikace Véry Olivové™ a dvé velké
syntézy k déjindm prvni republiky z pocéatku tohoto tisicileti od Antonina Klimka®
a Zdenka Karnika?' ¢i z posledni doby monumentalni kolektivni publikace Republika
Ceskoslovenska 1918-1938.22 Ur¢itymi vyjimkami jsou (bez naroku na Gplnost) dil&i

15 Pocty ¢lenl zastupitelstev byly odvozené od posledniho s¢itdni obyvatelstva v roce 1930: obce
do 200 obyvatel mély devét zastupitel, s 201-500 obyvateli 12 zastupitell, s 501-1 000 obyvateli
15 zastupiteld, s 1 001-1 500 obyvateli 18 zastupiteld, s 1 501-2 000 obyvateli 24 zastupiteld,
s 2001-5 000 obyvateli 30 zastupiteld, s 5 001-20 000 obyvateli 36 zastupiteld, s 20 001-50 000
obyvateli 42 zastupiteld, s 50 001-100 000 obyvateli 48 zastupitel(, s vice jak 100 000 obyvateli
60 zastupiteld. U Brna a Olomouce byl ale specidlnimi zdkony pocet zastupitel(l navysen z 60 na
90, resp.z 48 na 60. § 2 Zakona ¢. 213/1919 Sb.,, o slouceni sousednich obci s Brnem, § 2 Zékona
¢. 214/1919 Sb., o slou¢eni sousednich obci s Olomoucem, § 20 odst. 2 a § 21 odst. 1 Vyhlasky
ministra vnitra. S timto velikostnim délenim obci je pracovéno v textu.

16 Volebni ¢islo se vypocitalo tak, Ze se vydélil celkovy pocet odevzdanych platnych hlasti po¢tem
volenych ¢lend zastupitelstva zvysenym o cislo jedna.

17 Je tieba zminit, Ze v nékolika stovkach obci z divodu odlisného konce volebniho obdobi
zastupitelstva probéhly ,nahodile” v rliznych terminech jiz v pribéhu let 1934-1936, napf. napf.
i v Brné ¢i Moravské Ostravé. Lidové noviny 42, 1934, €. 577, s. 2; Vecer 22, 1935, ¢. 271, 5. 1-2;
Venkov 31, 1936, ¢. 134, s. 5; Pondéli Narodnich listd a nédroda 76, 1936, ¢. 49, s. 1-2.

18 Z.KARNIK, Ceské zemg, s. 532.

19 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 236.

20 A.KLIMEK, Velké déjiny, s. 575-577.

21 Z. KARNIK, Ceské zemé, s. 531-535,

22 Richard VASEK, Krizové jaro 1938, in: Republika ¢eskoslovenska 1918-1938, Praha 2018, s. 895.
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studie nebo kapitoly v monografiich ¢&i zavére¢nych pracich Detlefa Brandese,”
Miroslava Moulise,* Vlastislava R0zka,® Pavla Sustaly,® Michala Svece,” Viclava
Stixe,?® Jitky Mocové® ¢i Miroslavy Noskové.*® Piednostnimu hlasovani, tedy az
sekundarnimu aspektu volebnich vysledk, je tak obecné vzhledem k vypjatému déni
v obdobi konani obecnich voleb, s vyjimkou zminéného Svece®' a dvou mensich
regiondlnich studii Vojtécha Navrétila,*> vénovana v nasi historiografii v lepsim
pfipadé jen naprosto marginalni pozornost v poznamce pod ¢arou s povsechnou
zminkou, Ze ,komundini volebni praxe ovsem ukdzala nezdjem voli¢i o tento zplsob
upravy volebnich listkd."

Nezbyvaé tak nic jiného nez pro zjisténi vysledkl prednostniho hlasovani patrat
v jednotlivych okresnich a méstskych archivech ve fondech okresnich ufadl, mést
a obci, vyjimecné jako v pfipadé Prerova Ize tyto vysledky nalézt i v dobovém lokalnim
tisku.** Kvantita dochovanych vysledkd z jednotlivych okresd® je rliznoroda:
v nékterych pfipadech se jednd o desitky obci, v pfipadé okrest Krnov, Litovel

23 Detlef BRANDES, Sudetsti Némci v krizovém roce 1938, Praha 2012, s. 170-180.

24 Miroslav MOULIS, Henleinovci a obecni volby v roce 1938, in: Historie okupovaného pohranici 7
(1938-1945), Usti nad Labem 2003, 5. 153-172.

25 Vlastislav RUZEK, ,Prijde den” (Es Kommt der Tag ...), Pamdtky - pfiroda - Zivot 26, 1994, ¢. 1,
s.5-15.

26 Pavel SUSTALA, Obecni volby na Novojicinsku v roce 1938, Vlastivédny sbornik Novoji¢inska 68,
2018,5.73-110.

27 Michal SVEC, Komundini politika ve Velké Praze. Obecni volby, politické strany a zvolené orgdny
v letech 1923-1938, Praha 2012, s. 76-83.

28 Vaclav STIX, Volby 1935 a 1938 na jihovychodni Moravé, bakalaiska prace, Filozofickd fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2006.

29 Jitka MOCOVA, Vyvoj politického okresu Most v roce 1938 se zaméfenim na ndrodnostni poméry,
rigorézni prace, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2009, s. 87-101.

30 Miroslava NOSKOVA, Jablunkovsko ve volbdch v roce 1938, in: Tésinsko 40, 1997, &. 3, s. 15-19;
EADEM, Ostravsko a Bohuminsko ve volbdch v roce 1938, TéSinsko 41, 1998, ¢. 1, s. 18-22; EADEM,
Frystdtsko ve volbdch v roce 1938, in: TéSinsko 41, 1998, ¢. 2, s. 5-9; EADEM, Ceskotésinsko ve
volbdch v roce 1998, in: Tésinsko 41, 1998, ¢. 3, s. 23-31; EADEM, Frydecko ve volbdch v roce 1938,
in: TéSinsko 41, 1998, ¢. 4, s. 1-8; EADEM, Volebni vysledky némeckych politickych stran v obecnich
volbdch v roce 1938 na TéSinsku, in: TéSinsko 42, 1999, ¢. 2, 5. 7-10.

31 M. SVEC, Komundini politika, s. 82-83.

32 Vojtéch NAVRATIL, ,Experiment” s pfednostnim hlasovdnim v obecnich volbdch v letech 19331938
na pfikladu okresti Cesky Brod, Kolin a Podébrady, Stredocesky sbornik historicky 46, 2020, ¢. 1,
s. 77-86; IDEM, Volici a ,experiment” s pfednostnim hlasovdnim v obecnich volbdch na Slovdcku
v letech 1935-1938, in: Slovacko 62, 2020, s. 189-202.

33 Jifi KOCIAN - Vit SMETANA a kol., Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pred bouti,
Praha 2014, s. 30.

34 Hand29,1938,¢.121,s. 1.

35 Pokud v textu neni zminéno jinak, pak se vzdy jednd o politické okresy, které slouzily coby
Uzemné-spravni jednotky vefejné spravy. Vedle nich existovaly jesté pro potreby justice zpravidla
mensi soudni okresy.
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alespon tisic voli¢skych hlast, byly v ramci této prace pro lepsi prehlednost pfifazeny
k nékterému z vedlejsich okrest.*® Vibec zadné vysledky se pak nepodafilo
nashromazdit z nékolika okres(, jez pfevazné spojovalo to, ze jiz nékolik mésicl po
téchto volbéch byly alespon z¢asti soucéasti Némecka. Specifickymi pfipady pak byly
okresy Brno-mésto a Olomouc-meésto, jelikoz ty byly tvofeny vzdy jen pouze
stejnojmennymi obcemi a volebni obdobi jejich zastupitelstev na jafe 1938 jesté
neskondilo,*” a také okres Hlucin, kde byly volby odvolany z dlivodu nékazy slintavky
a kulhavky.®® Kvlli této ndkaze dobytka pak byly na Moravé a ve Slezsku odvoldny
volby také v nékterych okresech v posledni etapé vypsané na 12. ¢ervna (Bilovec,
Hranice, HoleSov, Kroméfiz, Moravska Ostrava, Novy Ji¢in, Olomouc-venkov, Pferov,
Valadské Mezifici).* Z téhoz diivodu se pak z jednotlivych obci také nevolilo napf. ve
FryCovicich (okres Mistek),* Rychvalticich (Mistek),*" Tlumacové (Zlin)* ¢i Veletinach
(Uhersky Brod), kdy v poslednim pfipadé ufady zjistily az Ctyfi dny pfed volbami, Ze je
pred nimi na tfech zdejsich statcich zatajovan vyskyt této infekéni choroby.* Celkové
se tak autorovi podafilo nashromazdit vysledky prednostniho hlasovaniza 572z 1 100
obci (52,00 %), ve kterych se na Moravé a ve Slezsku voli¢i na jafe 1938 volby
uskutecnily. Narodnostni struktura obyvatel téchto obci ale neodrazi celkovou tehdejsi
nérodnostni strukturu Moravy a Slezska s tim, ze na ukor némeckych obci jsou
disproporéné vice, nez by odpovidalo jejich podilu, zastoupeny obce z Ceského
prostiedi. | tak ale dle minéni autora, vzhledem k minimalnimu stavu dosavadniho
poznani, maji tyto vysledky svou cennou hodnotu.

JelikoZ obyvatelstvo bylo v nékterych pohrani¢nich okresech v mezivale¢ném
Ceskoslovensku ndrodnostné vyznamné promi$eno a ve vnitrozemi existovalo nékolik
némeckych jazykovych ostrovQ, je pro lepsi narodnostné-regionalni popis situace
v textu vedle vyraz( cesky okres a némecky okres uzivano také pojmu cesky okres
s némeckou mensinou, ¢esky okres s polskou mensinou, némecky okres s ¢eskou

36 Konkrétné byl Zator (Krnov) prifazen k okresu Rymarov, Tfi Dvory (Litovel) k okresu Olomouc-

37 V Olomouci mély obecni volby prob&hnout na podzim. Moravsky denik 33,1938, ¢. 172, s. 3.

38 Vilém PLACEK, Prajzdci Il aneb Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, in: Haj ve Slezsku 2007,
s. 216; D. BRANDES, Sudetsti Némci, s. 171.

39 Moravsky denik 33, 1938, ¢. 132, s. 5; Piehled 8, 1938, ¢. 21, s. 1; Pozorovatel 35, 1938, ¢. 20,

stejného dlvodu odvolany i volby v Choryni a Perné, kde se mélo volit jiz 29. kvétna. Narodni
listy 78,1938, ¢. 139, 5. 2; Noviny zpod Radhosté 16, 1938, ¢. 21, s.5.

40 ZA Opava, SOKA Frydek-Mistek, f. OU Mistek, kart. 897.

41 lbidem, kart. 901.

42 Moravské noviny 90, 1938, ¢. 152, s. 2.

43 MZA Brno, SOkA Uherské Hradistg, f. OU Uhersky Brod, kart. 849.
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mensinou a ndrodnostné nevyhranény okres. V pfipadé ,mensinovych” okresl se
jedna o okresy, kde druha nejvice zastoupend narodnostni skupina tvofila alespon
20 % obyvatel. Tento podil byl stanoven arbitrdrné v inspiraci jazykovym zakonem,
jenz umoznoval v soudnich okresech pfislusnikim neceskoslovenské narodnostni
mensiny, pokud tvofili alespon pétinu jeho populace, komunikovat s Ufady ve svém
matefském jazyce.* V pfipadé narodnostné nevyhranénych okres(i se pak jedna
o okresy, v nichz dle s¢itdni Zddnd ze zde zastoupenych narodnosti necitala minimélné
60 % obyvatel, hranice byla rovnéz stanovena arbitrarné.

Dobové déni
Obecni volby se mély uskutecnit jiz v roce 1937, kdy byly dokonce jiz rozepsany
v terminu v plli listopadu. Po incidentu v Teplicich - Sanové, kde po krajském dni SdP
doslo mezi jejim poslancem Karlem Hermannem Frankem a policisty ke konfliktu,*
byly ale coby vhodnd zaminka vliddou Milana Hodzi (RSZML) odlozZeny, jelikoZ panovaly
obavy z rozkladu sudetonémecké novoaktivistické fronty.** Nakonec byly obecni
volby v celém Ceskoslovensku vypsany piiblizné ve dvou tietinach obci na kvéten
a cerven 19384 Dle oficidlnich statistickych udaji bylo o rok dfive na Moravé a ve
Slezsku celkem 3 324 obci,*® pficemz vypsané obecni volby se tykaly 2 019 obci.*
Z nich pak v dusledku podani jediné kandidatni listiny, dohody stran, nadkazy dobytka
¢i nepodani zadné kandidatni listiny volby odpadly v celkem 919 obcich (45,52 %).*°
Z teského prostredi vzbuzoval z obci, kde volby odpadly, spekulativni otazky pfipad
Zlina. Dle tvrzeni jejich politickych odptrcli zde vedeni firmy Bata, jejiz kandidatni

44 §2Z74kona €. 122/1920Sb.z.an.ze dne 29. Gnora 1920 podle § 129 Ustavni listiny, jimz se stanovi
zésady jazykového prava v Republice ¢eskoslovenské.

45 Podrobné k incidentu viz Jana MARIKOVA, Teplicky incident, bakalaiska prace, Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2011.

46 Jaroslav SEBEK, Mezi kfizem a ndrodem. Politické prosttedi sudetonémeckého katolicismu
v mezivdlecném Ceskoslovensku, Brno 2006, s. 289.

47 (CSDSD pilivodné prosazovala, aby se obecni volby uskutecnily az v zafi a byly postupné
provadény v dlouhém casovém Useku. Christof SCHAFFRANNEK, Posledni fdze socidlné
demokratického boje proti Sudetonémecké strané na jare a v Iété 1938, in: Sudetsti Némci proti
Hitlerovi. Sbornik némeckych odbornych studii, Praha 2008, s. 50.

48 Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1938, s. 288. Pocet obci v dobé konani
obecnich voleb byl asi mirné nizsi, jelikoz kratce pred nimi se spojily se Zlinem obce Kudlov,
Louky nad Drevnici, Mladcova, Pritné a PFiluky. Josef BARTOS - Jindfich SCHULZ - Milo$ TRAPL,
Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, svazek VIl., s. 205-208.

49 D. BRANDES, Sudetsti Némci, s. 171. Dle plvodniho nafizeni ministerstva vnitra se mélo volit jen
v obcich, kde uplynulo 3estileté volebni obdobi zastupitelstva do konce roku 1937. Kratce pred
volbami pak pfilo zpfesnéni, Ze na 12. Cervna 1938 maji byt vypsany volby i v téch obcich, kde
uplynulo volebni obdobi do 1. kvétna 1938. Valerian BYSTRICKY, Od autonémie k vzniku
Slovenského $tatu, Bratislava 2008, s. 121.

50 D.BRANDES, Sudetsti Némci, s. 171.
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listina Batovci disponovala od roku 1923 v mistnim zastupitelstvu nadpolovi¢ni
vétsinou,”’ vyuzivalo vici nim dlouhodobé nezékonnych natlakovych metod.>* Pri
obecnich volbach v roce 1938 dle zépisu volebni komise stahli jednu minutu pred
uzévérkou svou kandidatni listinu jedini zbyli oponenti Batovch - Zivnostnici,*
o jejichz vztahu k firmé Bata nejlépe vypovidala slova Ferdinanda Peroutky, Ze
,Z nendvisti k velkopodnikatelim dosud jim zistala krutd nendvist k Batovi.** Jinak ale
volby v ¢eském prostfedi odpadavaly predevsim v disledku dohody stran ¢i dohody
na spole¢né jednotné kandidatni listiné.

V némeckych oblastech volby odpadévaly naopak mnohdy pod nésilnym tlakem
spjatym s vyhruzkami existen¢niho utlaku ze strany pfislusniki SdP, kdy po némecké
anexiRakouska v bfeznu 1938 tato strana pohltila némecké agrarniky (BdL), kfestanské
socialy (DCV) a Zivnostniky (DGP). Jedinym relevantnim oponentem SdP tak v rdmci
némeckého stranického spektra zlstala jiz jen Némeckd socialné demokraticka strana
délnickéa v CSR (DSAP), ¢ast némeckych voli¢h dokézala jesté oslovit KSC. SAP si rovnéz
podridila vyznamné némecké spolky a némecti ob¢ané hromadné vstupovali ve
strachu do jejich fad, zatimco stranicti odpurci byli vefejné ostrakizovani.>

V dusledku tvrdého postupu SdP vici svym oponentdm se tak napf. v Dolnich
Dunajovicich (Mikulov) nemohli voleb zucastnit kandidati zdejSi ceské mensiny,
jelikoz néktefi na Némcich existencné zavisli ¢esti voli¢i odvolali po hrubém natlaku
své podpisy souhlasici s kandidaturou ¢eské kandidatni listiny.* V Kutlberku (dne3ni

51 Moravsky vecernik 2, 1923, 210, s. 2; Lidové noviny 35, 1927, €. 525, s. 1; Lidové noviny 39, 1931,
¢.486,s.2.

52 Viz napf. Bohumil LEHAR, Déjiny Batova koncernu (1894-1945), Praha 1960.

53 MZA Brno, SOkA Zlin, f. OU Zlin, inv. & 579. Lidové noviny uvadély, Ze se tak stalo ne jednu, ale 15
minut pfed koncem (a bez jakéhokoliv blizSiho vysvétleni). Lidové noviny 46, 1938, ¢. 271, s. 2.
Jiné listy a tydeniky o stazeni kandidatni listiny CZOSS nepsaly ¢&i informovaly max. jen o tom, ze
KSC dokazala misto potfebnych 100 voli¢skych podpisti pro podani kandidatni listiny ziskat
pouze 58 (pro zaregistrovani kandidatni listiny musel u kazdé v zavislosti na velikosti obce
podepsat souhlas s jeji kandidaturou zakonem pfedepsany minimalni pocet volicl -
nekandidatd). Pozor 45, 1938, ¢. 149, s. 2; Zlin 8, 1938, ¢. 22, 5. 3.

54 Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu lll, Praha 1991, 5. 1099.V letech 1921-1928 bylo v dlsledku
koncentrace vyroby v obuvnictvi likvidovano na 20 000 Zivnosti a CZOSS se nelispé$né snazila
o zavedeni nékterych opatieni k omezeni expanze Bati (redukce filidlek, zruseni tovarnich
spravkaren). Pavel MAREK, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska
v politickém systému CSR v letech 1918-1938, Olomouc 1995, s. 45.

55 Piotr M. MAJEWSKI, Sudetsti Némci 1848-1948. Déjiny jednoho nacionalismu, Brno 2014, s. 356;
R.VASEK, Krizové jaro, s. 895; Milena JESENSKA, Nad nase sily, Olomouc 1997, s. 24-25, 5. 24-25.

56 MZA Brno, SOKA Bieclav se sidlem v Mikulové, f. OU Mikulov, kart. 172; Emil KORDIOVSKY,
Breclavsko a Mikulovsko v roce 1938 aZ do okupace 10. fijna 1938, Jizni Morava 54, 2018, s. 298.
Nasledné byli na necely mésic vzati do zajistovaci vazby mistostarosta, zastupujici dlouhodobé
nemocného starostu, jeden radni, tajemnik obce a mistni,vidce” SdP.
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Obr. 1: Obéznik ministerstva vnitra "s instrukcemi pro OU ve véci moznosti udélovéani pfednostnich
hlasti v obecnich volbach v roce 1938.7

57 SOATtebon, SOKA Jindfichdv Hradec, f, OU Dacice sign 1/2, kart. 822.
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Spalené, Krnov) byla zase kandidatni listina DSAP stazena po nétlaku zdejsiho
starosty,*® dal3i podobné pfipady Ize pak nalézt napf. v okresech Moravska Trebova Ci
Krnov.>® Ojedinélymi vyjimkami z tohoto trendu byly v pohranici naopak Dolni Ole$na
(Sumperk),% Jesttebice (Sumperk),®' Litobratfice (Mikulov)$ ¢i Lodénice (Mikulov),s3
kde se byla SAP schopna dohodnout s DSAP, resp. v poslednim pfipadé s mistnimi
Cechy, na (v pfipadé DSAP symbolickém) zastoupeni svych odpurcd v zastupitelstvu.®

rr 1./ tikovych /zadngjiici/kandid4ta jo méné nezli potet manddtl strand
ptikézanych ancbo .

2./ je jich stejin® nebo dokonce vice.

ad 1./ Zadn&jsi kandidét,ktery ziskal potiebny podet prednostnich hlasu,
====== mastupuje na zvolené misto za /t.j.mésto/ posledniho /pfedposled-
nfho atd./ kandiddta, jonz mgl byti zvolen a sdm ngziskal potTebny padet
prednostnich hlasu; zd~ takovi kandiddti nastupuji od zadu.

Na pE. Volebni skupir- ziskala 4 manddty. Volebni 8islg je 35 ; pacet
pr’egh ostnich hlash roviajief se valebnfmu &islu /35/ ziskali 2 kandidati,
a to:
Kandiddt &is.l ziskal prednostnich hlasu O
" (T n f n
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Fandidgti ¢islo 8 a 6 zisiali podet prednostnich hlasu,rovnajicl se
volebnimu 8islu.Oba tedy budou prohléSeni za zvoleny na mist> kandidéatu
8is.3 a 4,ktef{ by jinak byli byvali zvoleni podle pofadi na kand.listi-
n&,ale zvoleni nebudou,ponévadZ neziskali sa;nlfp';ti't}br_\.énﬁ- poZtu pred-
nostnich hlasi. /M8li-1i by kandidéti &is.8 a & stejny potet hlasu /n&
p T .oba 35,rozhoduje poradi podle d.listiny — £ vSak nemd prakticke-
ho vyznamu/. Kandidétl 2is.3 a aji se nehbliZ8imi ndhradniky,a t5
podle pofadi v kand.listiné tedy &is.3.stdvé se pr\_rm_:n,éls.,h druhym
nihradnikem, pak teprve pi:jde Jak» néhradnik tieti kandiddt &is,5 a
dalsi &is.7.

Obr. 2: Obéznik ministerstva vnitra tykajici se zvoleni kandidatd pomoci prednostnich hlast.®

Pfed samotnymi volbami byly v nékterych periodicich publikovany ndvody a vysvét-
leni fungovani systému prednostniho hlasovani. Vétsinou se jednalo o strohé neutralni

58 ZA Opava, SOKA Bruntal se sidlem v Krnovg, f. OU Krnov, kart. 457.

59 D.BRANDES, Sudetsti Némci, s. 156.

60 ZA Opava, SOKA Sumperk, f. OU Sumperk |, kart. 41.

61 Ibidem, f. AO Jestiebi, kart. 1/3.

62 MZA Brno, SOkA Bieclav se sidlem v Mikulové, f. OU Mikulov, kart. 175.

63 Ibidem, kart. 174.

64 V Lodénici se jednalo o svého druhu tradici, jelikoz se zde vzdy dokézali mistni Némci a Cesi
vzajemné dohodnout narozdéleni mandatd v obecnim zastupitelstvu jiz od prvnich povalecnych
obecnich voleb v roce 1919 a v celé mezivalecné ére tak mistni voli¢i nikdy nesli v obecnich
volbéch volit. Narodni listy 78, 1938, ¢. 149, s. 2.

65 MZA Brno, SOKA Vsetin, f. AM Vsetin, inv. €. 312, kart. 23.
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informace, coz byl tfeba pfipad tisku agrarnikid,® lidovc(,%” kdy jejich valassky list
Noviny zpod Radhosté ale predvidavé soudil, Ze to bude mit vyznam pfevazné jen
.V mensich obcich, kde je volebni ¢islo malé, [protoze - pozn. autora] rodiny maji nékteré
vice hlasd, neZ je tfreba na mandadt”®® Stejné tak tomu bylo u zZivnostnikd, jejichz
Ustfedni list pro Moravu a Slezsko Moravsky denik vyjadfoval nadéji, ze v tehdejsi
tézké dobé ,snad toto nové opatreni zabrdni tomu, Ze mnozi voli¢i radéji, nezli by volili
kandiddtni listinu ve svém celku, odevzddvali prazdné obdlky nebo neplatné kandiddtky,
¢i konecné se voleb nezucastriovali;®® SAP™ ¢i nestranickych listd.”

Nejpozitivnéji o pfednostnim hlasovéni referoval asi tisk NSj. Stranicky regiondlni
denik Pozor v pfipadé obecnich voleb v Mohelnici a zdejsi mensinové jednotné ceské
kandidatni listiny vyzyval, aby ti ¢esti volici, jez stejné jako pisatele nezaujali kandidati
na prednich mistech, hlavné volili a pfednostnim hlasovanim dali pfipadné moznost
nize postavenym kandidatdm.”? K udélovani pfednostnich hlast voli¢e viech stran
burcoval na strankdch Narodni politiky i funkcionar Spole¢nosti pro svobodné volby
a pozdé;si sekretaf prezidenta Emila Hachy Josef Kliment, jenZ - i pies dle jeho minéni
nedostatecné uvolnéni pfisné vazanych kandidatnich listin - vyzyval volice, aby
nesouhlas s pofadim kandidatt na kandidatnich listindch nevyjadfovali neplatnym
hlasem, ale aby zaskrtli nékterého z kandidat(. Dle jeho nézoru,vybrané osoby by pak
urcovaly politiku stran, nikoli naopak strany politiku zvolenych osob."”

Naopak v periodikdch ndrodnich socialistli pro oblast Vala3ska, Hané a severni
Moravy, vychézejicim v jednotlivych regionech se stejnym obsahem pod riiznymi
nazvy (HoleSovské listy, Hlasatel, Jesenicka straz), pisatel pfiznivce strany pted volbami
nepiimo odrazoval od udélovani pfednostnich hlast. Odlvodnoval to tim, ze
udélovani prednostnich hlasd v pfipadé CSNS neni viibec tfeba, jelikoz strana stavi na
pfedni mista kandidatni listiny nejschopnéjsi kandidaty a jejich obsazeni mélo
prochazet Sirokou diskusi mezi viemi stoupenci strany.”

66 Domovina domkafd a malorolnik(i 20, 1938, ¢. 19, s. 5; Venkov 33, 1938, ¢. 116, s. 4; Vecer 25,
1938, ¢. 116, s. 4; Svoboda 20, 1938, ¢. 117, s. 3; Svoboda 20, 1938, ¢. 120, s. 6.

67 Noviny zpod Radhosté 16, 1938, ¢. 21, s. 5; Slovacké noviny 55, 1938, €. 23, s. 2.

68 Noviny zpod Radhosté 16, 1938, ¢. 21, s. 5.

69 Moravsky denik 33,1938, ¢.112,s.4.

70 Neues Tagblatt fiir Schlesien und Nordmahren 5, 1938, ¢. 114, s. 10. Samotna SdP vydala pred
volbami komuniké, ve kterém k prednostnimu hlasovani zaujmula negativni stanovisko, jelikoz
se nemélo jednat o skute¢né praktické zlepseni obecniho volebniho fadu, ale jen o teoretické
hracickareni. Narodni listy 78, 1938, ¢. 147, s. 2.

71 Zéjmy Slovace 18, 1938, €. 19, s. 4; Lidové noviny 46, 1938, €. 254, s. 2; Lidové noviny 46, 1938, ¢.
255,s.3.

72 Pozor 45,1938, ¢. 147, s. 3.

73 Naérodni politika 56, 1938, ¢. 126, s. 4; Narodni politika 56, 1938, ¢. 133, s. 4.

74 Hlasatel 38,1938, ¢. 19, s. 2; Jesenicka strdz 8, 1938, ¢. 19,s. 7.
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Vyuzivani prednostnich hlast

Z celkového poctu 430 588 voli¢hi”® jich jakymkoliv zpisobem oznacilo nékterého
zkandidatd 23 575 (5,48 %), coz byl mirné podprimérny podil voli¢l nez napt. v Praze
(5,74 %).7® Velmi znatelné byly jiz na prvni pohled v celkovém piehledu rozdily v mite
udélovani pfednostnich hlast mezi voli¢i v ¢eskych okresech a volici v ostatnich
Jtypech” okresu. V ¢eskych okresech zaskrtlo nékterého z kandidatd 7,15 % volicq,
zatimco v Ceskych s polskou, resp. némeckou mensinou 1,67 % a 1,62 % volicq,
v némeckych s ¢eskou mensinou 1,47 % a némeckych 1,41 % voli¢. V némeckych
okresech ¢i okresech s nékterou narodnostni mensinou pritom cesti voli¢i podil
udélenych pfednostnich hlast zvySovali, zatimco némecti volici jej velmi vyrazné
a polsti mirné snizovali. V ndrodnostné nevyhranénych okresech Cesky Té$in a Novy
Ji¢in pfednostniho hlasovani vyuzilo 1,83 % voli¢d, kdy u voli¢l ¢eskych stran Cinil
tento podil 2,73 %, u polskych stran to bylo 0,92 %, u stran némeckych 0,15 % a u KSC,
U niz nelze narodnostni slozeni jejiho elektoratu urcit, jelikoz nachazela voli¢skou
podporu napfi¢ narodnostnim spektrem, pak 1,03 %.

Regiondlné z jednotlivych okres(i nad ostatnimi vy¢nival okres Kroméfiz (29,47 %),
kde se ale jednalo o vysledek pouze ze dvou obci (Morkovice, Détkovice) s dohromady
priblizné 1 500 volici. Jinak byli voli¢i v udélovani prednostnich hlas( nejaktivnéjsi na
Slovacku (Hodonin, Uherské Hradisté, Uhersky Brod), z¢asti na Hané (HoleSov, Hranice)

vvvvv

evvs

procentem voli¢li vyuZzivajicich prednostnich hlast se fadily vedle vétsinové
némeckych okrest ¢i némeckych okresli s ¢eskou mensinou narodnostné neutralni
okresy Cesky T&sin a Novy Jicin, ¢eské okresy s némeckou, resp. polskou menginou
Jihlava, Zabfeh a Frystat, také vétSinové ceské okresy Boskovice, Frydek, Mistek,
Moravské Budéjovice, Moravsky Krumlov, Olomouc-venkov ¢i Vyskov. Z této posledni
skupiny vynikaji zejména okresy Frydek a Moravsky Krumlov, kde se z dvouciferného
poctu obci nepodafilo zasluhou prednostnich hlasti proniknout Zzddnému kandidatovi
z nevolitelného mista do zastupitelstva.

75 Ve volbach do poslanecké snémovny v roce 1935 bylo na Moravé a ve Slezsku pro srovnani ve
vsech tehdejsich 3 324 obcich celkem odevzdano 2 024 968 platnych hlast. Statistickd rocenka,
Praha 1936, s. 269.

76 M. SVEC, Komundini politika, s. 82.
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Tab. 1: Vyuziti prednostnich hlast a pocty zvolenych kandidatt v obecnich volbach v roce
1938 dle jednotlivych okrest

Okres Obci Hlasu Pref. hl. Podil Mandatti | Zvol.
Boskovice 31 14573 393 2,70 % 468 2
Brno-venkov 17 10 941 450 4,41 % 291 1
Dacice 16 6 955 288 4,14 % 222 1
Frydek 21 21706 322 1,48 % 435 0
Hodonin 24 20385 2542 12,47 % 486 8
Holesov 9 6 396 898 14,04 % 144 2
Hranice 2383 220 9,23 % 99 3
Hustopece 17 13123 907 6,91 % 351 4
Krométiz 2 1527 450 29,47 % 42 0
Kyjov 24 15009 1149 7,66 % 408 5
Mistek 19 18780 569 3,03% 438 4
Moravské Budéjovice 8 7110 206 2,89 % 156 0
Moravsky Krumlov 14 4236 929 2,34 % 192 0
Nové Mésto na Moravé 6 4480 197 4,40 % 111 2
Olomouc-venkov 3 1106 1 0,09 % 42 0
Pferov 4 14 540 888 6,11 % 102 1
Prostéjov 37 19 949 853 4,28 % 615 7
Tisnov 19 3 886 515 13,25 % 231 9
Trebic 34 20 148 1125 5,57 % 489 9
Uherské Hradisté 39 34 893 3942 11,30 % 774 9
Uhersky Brod 52 27 291 2947 10,80 % 849 19
Velké Mezifici 32 10748 1174 10,92 % 420 16
Vsetin 9 11031 680 6,16 % 204 3
Vyskov 1426 44 3,09 % 48 0
Zlin 22 11503 877 7,62 % 327 4
Ceské 469 304 125 21736 715% 7 944 109
Jihlava 23 28 166 395 1,40 % 354 4
Zabreh 3 5455 149 2,73% 78 0
Ceské s ném. mensinou 26 33621 544 1,62 % 432 4
Frystat 2 6 466 108 1,67 % 66 0
Ceské s pol. mensinou 2 6 466 108 1,67 % 66 0
Fryvaldov 6 6501 23 0,35% 153 0
Mikulov 8 6 698 188 2,81 % 162 2
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Moravsky Beroun 1 1498 50 3,34 % 30 0
Rymarov 13 9286 78 0,84 % 213 1
Némecké 28 23983 339 1,41 % 558 3
Moravska Trebova 3 9233 1 0,12% 84 0
Sternberk 2 1504 62 412 % 39 1
Sumperk 33 36 362 495 1,36 % 660 2
Ném. s ¢es. mensinou 38 47 099 568 1,20 % 783 3
Cesky Té3in 8 12432 232 1,87 % 165 1
Novy Ji¢in 1 2862 48 1,68 % 30 0
Narod. nevyhranéné 9 15294 280 1,83 % 195 1
Celkem 572 | 430588 23575 5,48 % 9978 120

Zdroj:Hand 29, 1938, & 121, s. 1.; MZA Brno, SOkA Blansko, f. OU Boskovice, kart. 505-518; MZA Brno,
SOKA Brno-venkov se sidlem v RaJhrade f. AM Blucina, kart. 7; Ibidem, f. OU Brno-venkov |, kart.
748-750; Ibidem, f. OU Tidnov, kart. 94-108; MZA Brno, SOKA Bfeclav se sidlem v Mikulové, f. AM
Valtice, kart. 55; Ibidem, f. AO Pibice, kart. 119; Ibidem, f. OU Hustopece, kart. 276-277, 574-581;
Ibidem, f. OU Mikulov, kart. 171-180; MZA Brno, SOkA Hodonin, f. OU Hodonin |, kart. 1172-1178;
Ibidem, f. OU Kyjov, kart. 207-214; MZA Brno, SOKA Jihlava, f. OU — ONV Jihlava, kart. 673-683; MZA
Brno, SOKA Kroméiz, f. AM Morkovice, kart. 1; Ibidem, f. OU Hole3ov, kart. 52-63; MZA Brno, SOkA
Trebi¢, f. AM Trebi¢, kart. 441; Ibidem, fOUT'ebch kart. 720-732; MZA Brno, SOkA Tiebic, pracovisté
v Moravskych Budéjovicich, 't AM Jemnice, kart. 42; Ibidem, f. AM Moravské Budéjovice, kart. 238;
Ibidem, f. AM Jaroméfice nad Rokytnou, kart. 63; Ibidem, f. OU Moravské Bud&jovice, kart. 236-238;
MZA Brno, SOkA Uherské Hradisté, f. AO Jaro3ov, kart. 5; Ibidem, f. AO Mafatice, kart. 11; Ibidem, f. OU
Uherské Hradisté |, kart. 1585-1590; Ibidem, f. OU Uhersky Brod, kart. 840-850; MZA Brno, SOkA
Vsetin, f. AM Vsetin, kart. 23; Ibidem, f. AO Bynina, kart. 1; Ibidem, f. AO Halenkov, kart. 1; Ibidem, f. AO
Lhota u Vsetina, kart. 1; Ibidem, f. AO Liptal, kart. 1; Ibidem, f. AO Luzna, kart. 1; Ibidem, f. AO Malé
Karlovice, kart. 1; Ibidem, f. AO Mikul(ivka, kart. 1; Ibidem, f. AO Novy Hrozenkov, kart. 1; MZA Brno,
SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, f. AM Nové Hvézdlice, kart. 4, Ibidem, f. AO Détkovice,
kart. K2; Ibidem, f. AO Némcany, kart. 3; Ibidem, f. AO Podomi, kart. 1K; MZA Brno, SOkA Zlin, f. OU -
ONV Zlin, inv. & 529-581; MZA Brno, SOkA Znojmo, f. OU Moravsky Krumlov, kart. 371-373, MZA
Brno, SOkA Zd4r nad Sazavou f. AM Mésto Zdr, kart. 263; Ibidem, f. AM Nové Mésto na Moravé, kart.
373; Ibidem, f. AO Bolesin, kart. 1; Ibidem, f. AO Domanin, kart. 1; Ibidem, f. AO Moravec, neuspofa-
dana cast (Volby 1931a 1938) Ibldem f.AO NovaVes (u Hermanova) kart. 1; Ibidem, fAO Olesnicka,

213 229 SOA Hradec Kralové, SOkA Swtavy se sidlem v Litomysli, f. AM Brezova nad Swtavou Kart.
236; Ibidem, f. AM Svitavy, kart. 430; Ibidem, f. AO Bor3ov, kart. 9; SOA Trebon, SOkA Jindfich(iv Hra-
dec, f. OU Dacice, kart. 822-824; ZA Opava, SOKA Bruntdl se sidlem v Krnové, f. AM Dvorce, kart. 59;
Ibidem, f. OU Rymafov, kart. 204-211; Ibidem, f. OU Krnov, kart. 456; ZA Opava, SOkA Frydek Mistek,
f. AO Dobrg, kart. 2; Ibidem, f. AO Dolni Domaslavice, kart. 1; Ibidem, f. AO Horni Domaslavice, kart. 1;
Ibidem, f. AO Smilovice, kart. 1; Ibidem, f. OU Frydek, kart. 335, 546-548, 583584, 587; Ibidem, f.0U
Mistek, kart. 897-90; ZA Opava, SOkA Jesenik, f. OU Jesenik I, kart. 231-240; ZA Opava, SOKA Karvi-
na, f. OU Cesky T&3in, kart. 303; Ibidem, f. AM Fry3tat, kart. 687; Ibidem, f. AO Prostfedni Suché, kart.
2;ZA Opava, SOKA Novy Jicin, f. AO Kopfivnice, kart. 7; ZA Opava, SOkA Olomouc, f. AO Tfi Dvory, kart.
1; Ibidem, f. AO Troubelice, kart. 5; Ibidem, f. AO Prikazy, kart. 1; Ibidem, f. AO LoSov, kart. 1; Ibidem, f.
A0 Sumvald, kart. 9; ZA Opava, SOKA Perov, f. AM Tovacov, kart. 9; Ibidem, f. AO Cekyng, kart. 1; Ibi-
dem, f. AO Zelatovice, kart. 1; Ibidem, f. OU Hranice, kart. 615, 617, 620, 622-623; ZA Opava, SokA
Prosté&jov, f. OU Prost&jov, kart. 496-514, 516; ZA Opava, SOkA Sumperk, f. AM Lojtice, kart. 2153;
Ibidem, f. AM Mohelnice, kart. 238; Ibidem, f. AO Hanu3ovice, kart. 3; Ibidem, f. AO Usov, kart. 5; Ibi-
dem, f. OU Sumperk |, kart. 41-44.
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Z hlediska velikosti obci nejvice procentudlné kandidaty zaskrtavali voli¢i ve druhé
nejmensi kategorii obci, tedy v téch s 201-500 obyvateli, kde tak ucinil pfiblizné kazdy
desaty z nich (10,63 %). V dalSich ¢tyfech zbyvajicich velikostnich kategoriich obci,
zahrnujici ty s poctem az do 2 000 obyvatel, vyuzilo nabizenou moznost oznacit
nékterého z kandidatu pfiblizné 7-8 % voli¢h. U obci s po¢tem 2 001 - 5 000 obyvatel
oznacilo volebni listek 4,32 % volicu, aby se nejméné k vyuzivani prednostnich hlast
uchylovali voli¢i v nejvétsich obcich, tedy tam, kde byla volena 36¢lennd (2,48 %)
a 42¢lenna zastupitelstva (3,05 %), kdy ale posledni kategorie ¢itala pouze dvé obce
(Jihlava, Prerov).”” | v téchto poslednich dvou zminénych kategoriich obci byly
obrovské vzdjemné rozdily, kdyz tfeba v Jihlavé,’® Rymarové,” Starém Mésté (Uherské
Hradisté)®® Svitavach (Moravska Trebova)?' Sumperku,® Trebici® Trinci (Cesky
Tésin)® ¢i Uherském Brodé® nevyuzilo prednostniho hlasu ani procento voli¢Q, ve

vvvvv

v Pferové®® necelych sedm a v HoleSové® témér kazdy paty voli¢ (18,1 %).

Nabizi se tedy jako moznd interpretace to, Zze v roce 1938 pfednostniho hlasovanina
Moravé a ve Slezsku uzivali pfedevsim (¢esti) venkovsti volic¢i z mensich obci. V trochu
nizsi mife pak voli¢i ve stfedné velkych obcich, jelikoz zde také jesté méli vétsi Sanci
dobie poznat osobné jednotlivé kandidaty, zatimco se vzristajicim poc¢tem obyvatel,
zvysujici se anonymitou dané obce a tim horsi znalosti kandidatd,*® byt to neplatilo
Uplné stoprocentné, vyuzivani prednostnich hlas( klesalo. A to tak, Zze v nékterych

77 V pfipadé obecnich voleb v Opavé, kde bylo také voleno 42¢lenné zastupitelstvo, se autorovi
z tisku podatilo zjistit, Ze zde celkové udélilo prednostni hlas 42 z 20 049 voli¢hi (0,21 %), ale bez
podrobnosti o tom, kolik to bylo v ramci jednotlivych stran. Neues Tagblatt fiir Schlesien und
Nordmahren 5, 1938, ¢. 138, s. 7. Kdyby byla zapocitana i Opava, pak by podil volicd, ktefi vyuzili
prednostni hlasy, byl u obci s 42¢lennymi zastupitelstvy 1,97 %.

78 MZA Brno, SOKA Jihlava f, OU — ONV Jihlava, kart. 673.

79 ZA Opava, SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, f. OU Rymatov, kart. 209.

80 MZA Brno, SOkA Uherské Hradisté, f. OU Uherské Hradisté I, kart. 1586.

81 SOA Hradec Kralové, SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, f. AM Svitavy, kart. 430.

82 ZA Opava, SOKA Sumperk, f. OU Sumperk |, kart. 43.

83 MZA Brno, SOKA Trebic, f. AM Trebic, kart. 441.

84 ZA Opava, SOKA Karvina, f. OU Cesky Tésin, kart. 303.

85 MZA Brno, SOKA Uherské Hradisté, f. OU Uhersky Brod, kart. 848.

86 MZA Brno, SOKA Vsetin, f. AM Vsetin, kart. 23.

87 MZA Brno, SOKA Zd4r nad Sazavou, pracovisté ve Velkém Mezifici, f. OU — ONV Velké Mezifici,
kart. 228.

88 Hand?29,1938,¢.121,s. 1.

89 MZA Brno, SOKA Kroméfiz, f. OU Holesov, kart. 55.

90 Karel Capek k tomuto v souvislosti s obecnimi volbami v metropoli pfihodné poznamenal:
LAbyste védeéli, mdme dohromady 1374 kandiddti na praZskou radnici. Jsem uZ dost dlouho
prazskym obyvatelem a myslel jsem, Ze nase hlavni mésto obstojné zndm; ale z téch 1374 kandiddti
jsem v Zivoté potkal stéZi tucet, a sotva padesdt bude téch, o kterych jsem kdy néco Cetl nebo slysel
v souvislosti s vefejnymi tikoly.” Lidové noviny 46, 1938, ¢. 256, s. 1.
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vétSich obcich jako napf. v Blansku (Boskovice)?' Starém Mésté? Svitavach,®
Rymarové* ¢i Tfinci,”® kde bylo v kazdé z nich odevzdano alespon 3 000 platnych
hlasu, byl celkovy pocet udélenych pfednostnich hlasd nizsi nez v Litavé (Boskovice)®
¢i Valdikové (Trebic),?” ve kterym pritom ale nevolilo ani 100 voli¢t. Naprosto unikatni
pak byla situace v Trebici, kde - alespor dle zépis(i volebnich komisi - z9 032 zdejsich
voli¢t pfednostni hlas neudélil viibec zadny.

Tab. 2: Podil vyuziti prednostnich hlast dle velikosti obci

Pocet obyvatel Hlasu Pi'edhnlostm'ch % Pocet obci
asu

Do 200 2534 200 7,89 27
201 -500 32591 3464 10,63 168
501-1000 73283 5471 747 177
1001-1500 47 887 3333 6,96 68
1501 -2000 38568 2671 6,93 39
2001 -5000 130478 5641 4,32 76
5001 -20000 72491 1796 2,48 15
20001 -50000 32756 999 3,05 2

Celkem 430588 23575 5,48 572

Ve 227 obcich, coz ¢inilo pfiblizné dvé pétiny z celkového poctu, ponechali viichni
zdejsi volici volebni listek bez jakékoliv zmény, pficemz nejvétsi obci z nich byla jiz
zminéna Trebic. Méné jak jedno procento volicd udélilo prfednostni hlas v 45 obcich
(7,87 %), takze tedy v souhrnu v necelé poloviné sledovanych moravskych a slezskych
obci vyuzili voli¢i pfednostniho hlasovaciho prava v naprosto minimélnim poctu.V 82
obcich (14,34 %) prednostni hlas udélilo 1-4,99 % volic¢(, v dalsich 67 obcich (11,71 %)
byl podil voli¢d Cinicich zménu na svém volebnim listku 5-9,99 %. Ve zbylych 151
obcich (26,40 %) ¢inil pocetvolict vyuZzivajicich této novinky ve volebnim zakonodarstvi
dvojciferny pocet. Nadpolovi¢ni pak byl celkovy podil volict, ktefi nékterému
z kandidatt udélili prednostni hlas, celkem v 15 obcich, vétsinou ze Slovacka.
mA Blansko, f. OU Boskovice, kart. 510.

92 MZA Brno, SOKA Uherské Hradisté, f. OU Uherské Hradisté |, kart. 1586.

93 SOA Hradec Kralové, SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, f. AM Svitavy, kart. 430.
94 ZA Opava, SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, f. OU Rymarov, kart. 209.

95 ZA Opava, SOKA Karvina, f. OU Cesky Tésin, kart. 303.

96 MZA Brno, SOKA Brno-venkov se sidlem v Rajhradé, f. OU Tidnov, kart. 101.
97 MZA Brno, SOKA Trebi, f. OU Trebi¢, kart. 731.
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Naprostym unikatem mezi nimi pak byly Borice u Blatnice (Uherské Hradisté). V nich
méli volici ve volbach na vybér mezi tfemi lidoveckymi, jednou agrérnickou a jednou
s agrarniky spjatou kandidatni listinou Ceskoslovenské strany kfestansko-socilni,®®
pficemz z 583 zdejsich volicd jich udélilo pfednostni hlas viech 583.%° Je tfeba jesté
zminit, Ze v ojedinélych pfipadech se objevovaly i pfipady, kdy v obci véechny udélené
prednostni hlasy ziskal jediny kandidat.

Tab. 3: Obce s voli¢i nejvice udélujici pfednostni hlasy

Obec Okres Pocet hlasi Poéle:i' pFoe dn. %
asul
Borsice u Blatnice | Uherské Hradisté 583 583 100,00
Horni Némcice Dacice 112 81 72,32
Nechvalin Kyjov 319 229 71,79
Braniskov Tisnov 146 90 61,64
Valdikov Trebi¢ 86 51 59,30
Josefov Hodonin 152 86 56,58
Popov Uhersky Brod 210 116 55,24
Ostrovanky Kyjov 181 99 54,70
Kiekov Uhersky Brod 136 73 53,68
Vikov Velké Mezifici 191 102 53,40
Nové Dvory Dacice 51 27 52,94
Litava Tisnov 63 33 52,38
Drvalovice Boskovice 181 94 51,93
Divnice Uhersky Brod 227 17 51,54
Polichno Uhersky Brod 204 104 50,98

Zdroj: MZA Brno, SOkA Blansko, f. OU Boskovice, kart. 505a; MZA Brno, SOkA Brno-venkov se sidlem
v Rajhradg, f. OU Tisnov, kart. 95, 101; MZA Brno, SOkA Hodonin, f. OU Hodonin, kart. 1172; Ibidem,
f. OU Kyjov, kart. 213; MZA Brno, SOKA Tiebi¢, f. OU Trebic, kart. 731; MZA Brno, SOkA Uherské Hra-
di$té, f. OU Uherské Hradi$té, kart. 1588; Ibidem, f. OU Uhersky Brod, kart. 842, 844, 845b; MZA Brno,

Trebon, SOKA Jindfichiv Hradec, f. OU Dacice, kart. 822-823.

98 Strana vznikla v roce 1929 pod vedenim poslance Antonina Cufika secesi od CSL. Milo§ TRAPL,
Ceskoslovenska strana lidova, in: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. I. dil: obdobi 1861-1938, Brno 2005, 5. 676-677.

99 MZA Brno, SOKA Uherské Hradistg, f. OU Uherské Hradi$té, kart. 1588.
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Uspésnost kandidata
Zékonem vyzadovaného kvora se podafilo dosdhnout celkem 160 kandidatimve 118
z celkového poctu 572 obci (20,63 %). Mirné nadpolovi¢ni vétsina téchto Uspésnych
kandidatl byla nominanty RSZML (81), které s notnym odstupem nésledovali
prislusnici CSL (42), kdy tyto dvé strany postavily vlastni kandidatni listiny v nejvice
obcich ze viech stran, v obou piipadech bylo toto &islo vyssi jak 460. Dalsi uspésni
kandidati kandidovali za CSDSD (9), CSNS (8), SAP (4), spole¢né ¢eské mensinové
kandidatni listiny (2), spole¢nou kandidatni listinu pravicovych stran (2), KSC (1),
CZOSS (1) a zbylych deset kandidovalo za r(izna mistni sdruZeni véetné jednoho
kandidata na kandidatni listiné zaméstnancu firmy Bata v Kle¢lvce (Zlin).'®

JelikoZ ale néktefi z Uspésnych kandidatl by vzhledem ke svému postaveni na
kandidatni listiné ziskali mandat i bez pomoci prednostnich hlas(, ty tak dopomohly
ke zméné personalniho obsazeni pouze 120 zastupitelskych mandétd v 96 obcich.'
To znamenalo 1,20 % z celkového poctu 9 978 rozdélovanych mandat(.'®
%), Hranicich (3,03 %) a Uherském Brodé (2,24 %). Z téchto Uspésnych kandidatu, ktefi
za své zvoleni vdécili pouze prednostnim hlastim, jich priblizné polovina kandidovala
na kandidatnich listindch RSZML (59), a to predevsim na Slovacku (Kyjov, Hodonin,
Prosté&jovsku, dale nasledovali kandidati CSL (29), ktefi byli vétsinou zvoleni v obcich
v nékterém ze slovackych okresu. Z dal3ich stran se jednalo o CSDSD (9), CSNS (7), SdP
(3), spole¢nou kandidatni listinu pravicovych stran (2), KSC (1), spole¢nou &eskou
mensinovou kandidatni listinu (1) a zbylych devét mandatl pomoci prednostnich
hlast obsadili zastupci lokalnich sdruzeni.

100 MZA Brno, SOKA Zlin, f. OU-ONV Zlin, inv. ¢. 546.

101 Z obci, z nichz se nedochovaly vysledky prednostniho hlasovani, se autorovi z tisku podaftilo
zjistit, Ze mezi zvolené pattil i v Holici (Olomouc-venkov) plivodné na poslednim misté kandidatni
listiny CSDSD se nalézajici legionaF Jan Kon¢ak, jenz obdrzel ptednostni hlas od 281 z 579 volicl
strany. Hlas lidu 53, 1938, ¢. 43, s. 2; Moravské noviny 90, 1938, €. 127 s. 2.

102 V ceskych okresech tento podil pfednostnimi hlasy zvolenych zastupitel(i ¢inil 1,37 %, v ¢eskych
okresech s némeckou, resp. polskou mensinou dohromady 0,80 %, v némeckych s ¢eskou
mensinou 0,38 %, v némeckych 0,54 % a v narodnostné nevyhranénych 0,51 %.
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podilem udélenych prednostnich hlasd, kde nékterému z kandidatl pomohly ke
zvoleni, byla Ticha (Mistek), kdyz zde oznacilo nékterého z kandidétt 4,00 % volic¢d."™
Na opacném pélu byl naopak Popov (Uhersky Brod), kde se i pies fakt, Ze prednostni
hlas udélila vic jak polovina volicd (55,24 %), Zadny z kandidat( na kandidatni listiné
z nevolitelného mista vys neposunul.’®

Ve Ctyrech obcich dosahli volebniho ¢isla pokazdé Ctyfi kandidati, v dalSich ¢tyfech
obcich pak vzdy tfi kandidati, pficemz ne vsichni je skutecné potiebovali ke zvoleni do
zastupitelstva. V Borsicich u Blatnice na kandidatnich listinach CSL a RSZML sice
dosahli volebniho ¢isla (37 hlash) Ctyfi kandidati, ale na plivodné nevolitelném (7.)
misté figuroval pouze agrarnik Josef Jestfabik.'® Rovnéz tak v Hornich Némcicich
(Dacice) ze Ctyf uspésnych kandidatd RSZML figuroval na ptvodné nevolitelném (9.)
misté jen Konstantin Macek.'” V Josefové (Hodonin), kde lidovci ziskali osm mandata,

103 MZA Brno, SOkA Kroméfiz, inv. ¢. 438, f. OU Hole3ov, kart. 55.

104 MZA Brno, SOKA Frydek-Mistek, f. OU Mistek, kart. 904.

105 MZA Brno, SOkA Uherské Hradistg, f. OU Uhersky Brod, kart. 845b.

106 Ibidem, f. OU Uherské Hradisté, kart. 1588.

107 SOA Trebon, SOKA JindfichGv Hradec, f. OU Dacice, kart. 823. Kvéra dosahl i na 2. misté
Josef Doupnik, jenz a¢ kandidoval na kandidatni listiné RSZML, tak byl ¢lenem CSDSD.



Mirny pokrok v mezich zékona.,Experiment” s pfednostnim hlasovanim v obecnich volbach v roce 1938 na pfikladu Moravy a Slezska

dosahli volebniho ¢isla jejich Ctyfi kandidati. Vzhledem k tomu, Ze mezi nimi byli
kandidati na 6. a 7. misté a dalsi dva byli na pdvodné nevolitelnych mistech, tak
o mandat pfisel malorolnik Jan Pospisil, jenZ figuroval pivodné na 5. misté, jez by mu
jinak pohodIné zarucovalo jistotu zisku zastupitelského postu.'® V Novych Dvorech
(Dacice) dosahli volebniho ¢isla ve vysi Sesti hlasti ¢tyfi kandidati CSL, ale vsichni
figurovali na plivodné volitelnych mistech a byli by zvoleni i tak.'®

V Alojzové (Prostéjov) vsichni tfi kandidati, ktefi dosahli volebniho ¢isla, se plvodné
nachézeli na nevolitelnych mistech, kdyz dva lidovecti kandidati Julius Hruban a Alois
Krejéi ziskali viechny pfednostni hlasy udélené voli¢i CSL, zbyvajici ispésny kandidat
Hynek Zak pak 3 viech udélenych pfednostnich hlast voli¢d RSZML. Celkem tak
prednostni hlasy pomohly persondalné preobsadit ¢tvrtinu z celkového poctu 12 ¢lent
zdejsiho zastupitelského sboru.’™ V Braniskové (Tisnov) ze tfi voli¢i dostatecné
podpofenych kandidatl tuto pomoc nepotieboval na spole¢né kandidatni listiné
RSZML a CZOSS ptislusnik Zivnostenské strany Albert Pulkrabek, kdezto jeho levicovym
souputnikdim Stanislavu Dvorackovi (CSNS) a Josefu Kadlecovi (CSDSD) piednostni
hlasy k posunu z nevolitelnych pozic naopak pomohly.”" V dalich dvou obcich -
Drvélovicich'? a Tucapech (Uherské Hradisté)''* - se shodné ze dvou agrarnickych
a jednoho lidoveckého kandidéta, ktefi doséhli volebniho ¢isla, nachazel vzdy na
kandidatni listiné na nevolitelném misté pouze jeden kandidat, v prvnim pfipadé byl
&lenem CSL, ve druhém RSZML.

Nejvice tak zvolenych zastupitell zésluhou pfednostnich hlasd v jedné obci (3) bylo
ve zminéném Alojzové, v dalSich 21 véetné nékterych vyse zminénych priklad( bylo
zvoleno zasluhou prednostnich hlast po dvou zastupitelich.

108 MZA Brno, SOkA Hodonin, f. OU Hodonin, kart. 1172.

109 SOA Trebon, SOKA JindfichGv Hradec, f. OU Dacice, kart. 822.

110 ZA Opava, SOKA Prostéjov, f. OU Prost&jov, kart. 495.

111 MZA Brno, SOkA Brno-venkov se sidlem v Rajhradé, f. OU Tisnov, kart. 95.
112 MZA Brno, SOkA Blansko, f. OU Boskovice, kart. 505a.

113 MZA, SOkA Uherské Hradistg, f. OU Uherské Hradistg, kart. 1587.
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Komise zjistila, #e z téchto kandiditd jsou uvedeni v kandiditni listing na mist® dalifm, neZ je poéet
mandata této skuping prikédzanych, kandiditi:

*) Ponévadi téchto kandiditd je méné, neZ pofet mandita skupingé prikdzanych, nastupuji v pofadig
na misto poslednihio a postupné daliiho kandidita, ktery by byl jinnk zvolen podle pofadi kandiditni
listiny a neziskal sim podet prednostnich hlasi rovnajici se nspon volebnimu éislu. Pofadi prvého kandi-
dita zdstivi podle vislovného ustanoveni § 50, odst. 3, druhé véty nedotéeno,

Obr. 4: Zapis volebni komise o zvoleni kandidata RSZML Karla OdlozZilika v Bofenovicich (HoleSov)
zésluhou prednostnich hlasd.'™

Z hlediska velikosti jednotlivych obciivzhledem k faktu, Ze nejvice udileli prednostni
hlasy voli¢i v nejmensich obcich, logicky nejvice dokézali voli¢i ovlivnit personalni
slozeni zastupitelskych sbord v obcich do 200 obyvatel a s 201-500 obyvateli, kde
podil kandidatli zvolenych prednostnimi hlasy prekonal celkovy priimér vice jak
dvojnasobné. S pfibyvajicim poctem obyvatel v jednotlivych obcich se pak tento
podil pfednostnimi hlasy zvolenych zastupitel(i takika Umérné snizoval, kdyz u obci
$501-1000 a s 1501-2000 obyvateli ¢inil 1,21 %, resp. 1,18 %, aby u obcis 1001-1500
obyvateli bylo zastupiteld zvoleno zasluhou prednostnich hlasd 12 z celkového poctu
1 224, tedy necelé jedno procento (0,98 %). Obce s poctem obyvatel s 2 001-5 000
byly v roce 1938 posledni velikostni kategorii obci, kde nékterému z kandidatu
dopomohly prednostni hlasy ke zvoleni (0,39 %) anebo nékdo z nich dokézal viibec
dosdhnout volebniho Cisla. Nejvétsi takovouto obci byly Napajedla (Uherské Hradisté),
kde 178 z celkového poctu 2 572 voli¢li dopomohlo ke zvoleni katechetovi Inocenci
Kuklovi (CSL), jenz tak volebni &islo ve vysi 83 hlast piekonal vice jak dvojnasobné.’

Jak vyplyva z vySe zminéného, tak ze sledovaného vyétu moravskych a slezskych
obci s vice jak 5 000 obyvateli se v obecnich volbach v roce 1938 nepodafilo ziskat
dostate¢ny pocet prednostnich hlasd zadnému z kandidat(. Nejblize k tomu bylo
v Hole3ové, kde 3tésti nepfalo na poslednim 25. misté kandidatni listiny CSL

114 MZA Brno, SOkA Krométiz, f. OU Holedov, inv. ¢. 426. kart. 54.
115 Vitézni lidovci zde ziskali 7 mandatd, Kukla kandidoval na 10. misté. MZA Brno, SOkA Uherské
Hradistg, f. OU Uherské Hradist&, kart. 1590.
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nalézajicimu se profesorovi statniho koedukaéniho ucitelského ustavu Karlu Serémui.
Tomu pfi zisku 109 prednostnich hlast, odpovidajicim cca 1/8 viech lidoveckych
voli¢h, chybély ke zvoleni do zastupitelstva pouhé dalsi dva pfednostni hlasy. Dalsi
holeSovsky lidovecky kandidat Antonin Kroutil, vyrobce pleteného zbozi, ziskal od
voli¢(i o hlas méné, ale mél oproti svému jmenovanému kolegovi to stésti, Ze figuroval
na kandidatni listiné na 6. pozici, kterd mu pfi zisku 9 mandatl zarucila zvoleni.''
V predchozich letech se zvoleni nize postavenému kandidatovi na Moravé a ve Slezsku
v obcich s 36 a 42¢lennymi zastupitelstvy podafilo alespofi minimalné v pfipadé
Petfvaldu (Frystét), kde v cervnu 1936 prekonal o 31 hlasli pozadované kvérum 155
pfednostnich hlast na poslednim 36. misté kandidujici bansky ufednik Antonin
Beranek (NS;j.).""” V Cechach se to podafilo minimalné alespon v pfipadé Slaného
v prosinci 1935 a Jaroméfe v ¢ervnu 1938 kandidatlim Sindelafovi (NSj.), resp.
Pekarkovi (CSNS),""® na Slovensku pak v fijnu 1934 v pfipadé Kezmarku dokonce tfem
kandidattm.'?

Tab. 4: Podil zastupitel(l zvolenych pomoci pfednostnich hlast dle velikosti obci

Poéet obyvatel Cer;:)é Etoﬁcet Zvolel:‘):;:ypredn. %
Do 200 243 6 2,47
201 -500 2016 50 2,48
501 -1000 2655 32 1,21
1001 -1500 1224 12 0,98
1501 -2000 936 11 1,18
2001 -5000 2280 9 0,39
5001 -20000 540 0 0,00
20001 -50000 84 0 0,00
Celkem 9978 120 1,20

116 MZA Brno, SOkA Krométiz, f. OU Hole3ov, kart. 55.

117 ZA Opava, SOKA Karving, f. AM Petivald, kart. 1.

118 Svobodny obcan 64, 1935, ¢. 24, s. 1; Kralovédvorské hlasy 21, 1938, ¢. 24, s. 4.
119 Narodni listy 74, 1934, €. 294, s. 1; Poledni list 8, 1934, ¢. 297, s. 5.
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Vyuzivani pfednostnich hlasti dle jednotlivych stran

Michal Svec z chovani prazskych voli¢t v obecnich volbach v roce 1938 vypozoroval,
Zze hlavnim mésté ,vice udileli preference voli¢i stran obcanskych, méné stran
socialistickych a zcela minimdlné volici stran s tendencemi k totalitarismu."?° Jestlize
porovname situaci v Praze s tou v téZze dobé na Moravé a Slezsku, tak oba aspekty
sprazského schématu” se viceméné potvrdily, ale vedle nich zde do toho vstoupil jesté
treti faktor, a to ndrodnostni. Byt strany narodnostnich mensin (némecké, polské,
zidovské) mély - s vyjimkou SdP - v celkovém souhrnu marginélni voli¢skou podporu,
coz vysledky vyuzivani pfednostnich hlast ze strany jejich voli¢h sice mize zkreslovat,
tak ale i pres tyto vyhrady ndm zajimavé dotvareji celkovy pohled.

| vzhledem k poctu kandidatd, ktefi dokdazali dosahnout volebniho disla, neni
prekvapujici, ze nejvice z jednotlivych stran moznosti udélovat prednostni hlasy
vyuzivali voli¢i agrarnik(i (12,98 %). Volici této strany byli také jedini, ktefi udélili
alespon jeden prednostni hlas v nadpolovi¢ni poloviné obci, ve kterych se strana
zUcastnila voleb. S odstupem volice RSZML ve vyuzivani prednostnich hlast
nasledovali voli¢i CZOSS (7,18 %)'2" a CSL (6,85 %), kdy agrarnicti byli nejaktivnéjsi
i takika ve viech velikostnich kategoriich obci. Jedinou vyjimkou byly obce s po¢tem
5 001-20 000 obyvatel, kde byli nejaktivnéjsi voli¢i NSj., vice nez ti agrarnicti zde
i pfednostnich hlasti vyuzivali voli¢i CZOSS. U prvni jmenované strany mél celkové
ochotu zasdhnout do stranicky stanoveného pofadi vice jak kazdy dvacaty voli¢
(6,11 %), kdy ale NSj. mélo na obecni Grovni na Moravé a ve Slezsku vcelku marginalni
zastoupeni, jelikoz strana kandidovala ze sledovanych 572 obci jen v 98 z nich
(17,13 %) a ziskala celkové jen néco pfes 2 % voli¢skych hlasd.

0 2-3 procentni body méné nez u CSL a CZOSS si pFali posun nékterého z kandidat(i
na kandidatnich listinach voli¢i statotvornych levicovych stran, kdy u CSNS ¢inil tento
podil 4,91 %, u CSDSD 4,13 %. S dal3im vyrazné&jsim odstupem nésledovala skupina
nestatotvornych ¢i etnicky narodnostné mensinovych stran, z jejichz voli¢i nejvice
prednostni hlasy udélovali ti, ktefi volili KSC (1,83 %)."22 U voli¢t polskych stran
v okresech Cesky Tésin a Frystat ¢inil tento podil 1,03 %, u voli¢i etnickych stran

120 M. SVEC, Komundini politika, s. 83.

121 Za zminku stoji pfipomenout, Zze a¢ voli¢i ZivnostnikG byli druzi nejaktivnéjsi v udélovani
prednostnich hlasg, tak zddnému z kandidatt CZOSS nedopomohly ke zvolen.

122 Udélovani pfednostnich hlast u voliet KSC bylo stejné jako v celkovém méfitku vyrazné vyssi
v okresech Ceskych ¢i ¢eskych s némeckou/polskou mensinou (1,91 %) nez v narodnostné
nevyhranénych okresech (1,53 %) a okresech némeckych ¢i némeckych s ¢eskou mensinou
(0,23 %).
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Zidovské mensiny (0,82 %).'> Na samém konci, co do aktivity voli¢i ve vyuziti
prednostniho hlasovani, se nachazeli voli¢i némeckych stran. U SdP, jez ziskala ve
sledovaném poctu obci z celkového poctu voli¢skych hlast po CSL druhy nejvyssi
pocet (16,95 %), Cinil tento podil voli¢d 0,59 %. U DSAP pak dokonce jen 0,07 %, kdyz
z jejich 7 224 voli¢ v 58 obcich na Moravé a ve Slezsku se k néjaké aktivité v tomto
ohledu odhodlalo pouhych pét. Nutno ale konstatovat, Ze odevzdani hlasu v té dobé
jizzvlady vytlacené DSAP'# ¢i jen podepsani souhlasu s jeji kandidaturou ve vétsinové
némeckych oblastech, tedy vyjadreni odporu vici SAP, bylo, vzhledem k teroru zde
panujicim ze strany SdP, aktem nesmirného osobniho hrdinstvi.'* Pfi samotné volbé
tak aninemohlo voli¢m DSAP dost dobie zbyvat moc myslenek na to, aby oznacovani
kandidatt vénovali vétsi pozornost.

Zaveér

Jaky by byl nejen na Moravé a ve Slezsku trend ve vyuzivani pfednostnich hlas(, tedy
zda by je po jejich ,zauzivani” v mysli volicl, kdy dle jednoho z obéZnikd ministerstva
vnitra rozeslanym tésné pfed volbami ani mnohé volebni komise nemusely mit
o moznosti udélovat prednostni hlasy vlibec ponéti,'* ti udélovali ve stejné, hojnéjsi
nebo naopak mensi mite, ndm mohly naznacit dalsi volby provedené dle téchto
pravidel v pfistich letech. JelikoZ se ale z mezindrodné politickych divodu jiz velmi
rychle blizil konec prvni Ceskoslovenské republiky a té se tak nedostalo prvnim jejim
prezidentem vzyvanych padesét let neruseného vyvoje, tak k nim jiz nikdy nedoslo.
Podle dfivéjsich pravidel, tedy bez moznosti ovlivnit pofadi kandidatd na kandidatnich
listinach, se pak po druhé svétové vélce opét odehraly parlamentni volby v roce 1946.

123 V pfipadé Zidovské komunity se jednd jen o vysek té jeji ¢asti, jeZ se hlasila k Zidovské ndrodnosti,
kdyz vedle ni existovala jesté druhd velkd podskupina, pro niz bylo zidovstvi,pouze” ndbozenskou
prislusnosti, tzv. ,asimilanti” Ti se citili jako soucast jinych narodd a angazovali se také
v jinonarodnich stranach. David BOREK, Zidovské strany v politickém systému Ceskoslovenska
1918-1938, Moderni d&jiny 11, 2003, s. 69; Marie CRHOVA, Politické strany a politika Zidovské
mensiny, in: Politické strany |, s. 968. Celkovy podil Zidovskych volicd, ktefi vyuZili pfednostniho
hlasovéni, tak mohl byt vzhledem k voli¢dim a kandidatdm jinonérodnich stran mozna i odlisny.

124 Posledni ¢len viddy za DSAP a zaroveh posledni némecky ministr v historii ¢eskoslovenskych
vldd Ludwig Czech rezignoval 11. dubna 1938, tedy vice jak pét tydnl pred prvni etapou
obecnich voleb. P. M. MAJEWSKI, Sudetsti Némci, 2014, s. 352.

125 Sheila GRANT DUFF, Europe and the Czechs, Harmondsworth 1938, s. 157-158. Ze vzpominek
pamétnikd viz napf. Alena WAGNEROVA (ed.), A zapomenuti vejdeme do déjin... Némci proti
Hitlerovi: Zivotni pfibéhy némeckych odpdrcd nacismu v Ceskoslovensku, Praha 2010.

126 Ministerstvo vnitra v obézniku z 20. kvétna 1938, tedy dva dny pfed prvni etapou voleb, seznalo,
ze oficialni Ufedni autority majici na starost provadéni voleb maji zastaralé knizni pomucky
a nemaji znalost aktualniho znéni volebniho zdkona do obci, kvili ¢emuz se dopoustéji
zavaznych vad volebniho fizeni. SOA Praha, SOkA Praha-venkov se sidlem v Dobfichovicich, f. OU
Ri¢any, kart. 127.
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Postoj tehdejsi vykonné i legislativni moci pIné dokumentoval vyklad ministra vnitra
Vaclava Noska (KSC), jehoz ministerstvo mélo pfipravu voleb na starost. Nosek
v Prozatimnim Narodnim shroméazdéni béhem rozpravy o navrhu zdkona pravil, ze
diskuse o charakteru kandidatnich listin je bezpfedmétna, jelikoz jednoduse nelze
.prosté prendseti cizi vzory do naseho prostredi, nebot i tu nutno pocitati s ndrodni
povahou jako s hlavnim faktorem,” a odkazal se také na neuspéch prvorepublikové Ligy
proti vazanym kandidatnim listinam v parlamentnich volbach v roce 1929 a malé
vyuzivéni pfednostnich hlasd v obecnich volbach.' Tisk narodnich socialistl dokonce
pozadoval zachovéni pfisné véazanych kandidétnich listin s tim, Ze se takto nebudou
moci vetfit volicdm do pfizné reakéni Zivly z neobnovenych, resp. zakdzanych stran,
které mély zradit stat i ndrod.'?® Voli¢ tak opét nemél moznost zasahnout pfi volbach
do pofadi kandidatl na kandidatnich listinach. A to na dlouhou dobu, jelikoz tyto
volby byly na dlouhd desetileti poslednimi alespon z ¢asti soutézivymi volbami v nasi
historii.
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127 Spole¢nd cesko-slovenska digitalni knihovna, Prozatimni Narodni shromdazdéni republiky
Ceskoslovenské 1945-1946, 27. schlze, 31. 1. 1946, http://www.psp.cz/eknih/1945pns/
stenprot/027schuz/s027001.htm [cit. 27. 7. 2023]. Zdenék Peska tomuto nazoru oponoval, ze
malé vyuziti prednostniho hlasovani v obecnich volbach nem(ize byt diivodem pro zachovéni
pfisné vazanych kandidatnich listin. Navic schvéalena novela pro obecni volby od roku 1933 byla
Ldilem pfili§ kompromisnim, nez aby mohlo projeviti néjaké valné Gcinky: Zdenék PESKA, Jakou
republiku?, Praha 1946, s. 45.

128 Jan MACHALA, Retribuce a parlamentnivolby 1946, Pamét a déjiny 8, 2014, ¢. 2, s. 41.
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Summary

The municipal elections in the spring of 1938 were the only (mass) elections in the period
of interwar Czechoslovakia when the voters of the time had the opportunity to intervene
- albeit to a very limited extent — in the order of candidates set by the parties. Specifically,
each voter could cast one preferential vote and a candidate could move up on the candi-
date list if he or she achieved a number of preferential votes equal to the number of elec-
toral votes needed to win one seat. In a total of 572 of the 1 100 Moravian and Silesian
municipalities from which election results have been preserved, 5.48% of the approxi-
mately 430 000 voters used their preferential vote. From a regional point of view, voters in
significantly majority ethnically Czech districts (especially in eastern Moravia) were above
average in this respect, while the use of preferential voting in ethnically mixed or majority
German regions was significantly below average. In terms of the size of municipalities, the
percentage of voters in municipalities with 201-500 inhabitants and generally those in
municipalities with up to 2 000 inhabitants were the most active, only to decrease as the
population grew. This, together with the level of the electorate, which was low in the small-
est municipalities and disproportionately high in the largest ones, resulted in the highest
proportion of representatives elected by preferential voting in the smallest municipalities,
while none were elected in this way in municipalities with more than 5 000 inhabitants.
Out of a total of approximately 10 000 councillors, preferential voting helped to elect 120
ofthem, i.e. approximately one in 80 (1.20%). Among the voters of individual parties, pref-
erential voting was used most by voters of civic parties (especially agrarians), slightly less
by voters of state-forming left-wing Czech parties, and least by voters of the Communist
Party of Czechoslovakia and especially by voters of ethnic minority parties.
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Kristyna JIRATOVA, Samota uprostred davu: Charles Baudelaire a c¢eské umé-
ni, Praha: Arbor vitae societas 2021, 296 s. ISBN 978-80-88256-17-5.

Kristyna Jirdtova je soucasnd Ceska autorka, ktera se ve svém dile zabyva tématy
izolace, samoty a osobniho hledani smyslu v modernim svété, coz ji Cini velmi
aktualni a sympatickou pro Siroké spektrum ¢tenaf(l. Tvorba Jirdtové se vyznacuje
schopnosti proplétat slozité psychologické a socidlni motivy do poutavych pfibéhu,
které ¢tendre nuti k zamysleni nad jejich vlastnim Zivotem a okolni spole¢nosti.’

Jeji knizni titul Samota uprostied davu: Charles Baudelaire a ¢eské uméni predstavuje
jedine¢ny priizkum vlivu francouzského basnika Charlese Baudelaira na ceské uméni.
Publikace je cennym pfispévkem k literdrni a umélecké kritice, ktery propojuje Zivot a dilo
Baudelaira s vyvojem Ceské umélecké scény od druhé poloviny19. stoleti aZ po sou¢asnost.
Jirdtovd v tomto dile nabizi nejen hlubokou literarni analyzu, ale také kulturné-historicky
kontext, ktery umoziiuje pochopeni SirSiho dopadu Baudelairova dila.

Kniha je strukturovana do nékolika kapitol, které postupné analyzuji a systematicky
mapuji rizné aspekty Baudelairova vlivu na ¢eské uméni. Prvni kapitola poskytuje
¢tendiflim prehled o Zivoté, dile a filozofii Charlese Baudelaira. Jiratova zkouma jeho
hlavni dila, zejm. basnickou sbirku s ndzvem Kvéty zla (Les fleurs du mal), a analyzuje
jeho estetické a filozofické postoje, které se staly zékladem pro moderni umélecké
hnuti. V nasledujici kapitole se autorka vénuje tomu, jak bylo Baudelairovo dilo
pfijato a interpretovdno v Ceskych literdrnich a uméleckych kruzich. Jirdtova
podrobné analyzuje pfeklady Baudelairova dila do ¢estiny a jejich vliv na ¢eskou
literaturu. Treti kapitola knihy zkoum3, jak Baudelairova poezie a estetické myslenky
ovlivnily ¢eské vytvarné umélce. Autorka se zaméruje na konkrétni malife a grafiky,
ktefi byli inspirovani Baudelairovymi obrazy moderniho mésta, dekadence a krasy
v osklivosti.V dalsi kapitole Jirdtova analyzuje, jak Baudelairova prace ovlivnila ¢eské
modernistické spisovatele. Kapitola se zaméfuje na srovnani motivd, styll
a tematickych prvk( v dilech ¢eskych autor(, jako jsou Karel Hlavacek, Jifi Karasek ze
Lvovic a dalsi. Zavérecna kapitola ¢tenaiiim priblizuje, jak Baudelairovo dilo a jeho
estetické myslenky stale ovliviiuji soucasné Ceské umélce. Jirdtova poskytuje
analyzu modernich uméleckych projektt a dél, jez ¢erpaji inspiraci z Baudelairova
odkazu.

1 Po gymndziu Jiradtovda studovala na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde se zaméfila na
literaturu a tvarci psani. Jeji akademické zazemi se odrazi v jeji literarni praci, ktera je Casto
charakterizovéna bohatymi literarnimi odkazy a hlubokym porozuménim lidskému nitru. Kromé
psani se Jirdtova vénuje také prednaseni a vedeni literarnich workshopd, kde inspiruje dalsi
generaci spisovatelU. Je aktivni na literarni scéné, ¢asto se Ucastni literarnich festival(l a besed,
kde sdili své zkusenosti a pohledy na soucasnou literaturu a uméni.



Jednim z klicovych témat, které Jirdtova v knize zkouma4, je pojem ,flanérstvi*,
tj. koncept méstského tuldka, jenz Baudelaire popularizoval ve své tvorbé.
Jirdtova ukazuje, jak se tento motiv objevuje v ceské literatufe konce
19. a zacatku 20. stoleti, napt. u autorl S. K. Neumanna ¢i Otokara Breziny.
Rovnéz analyzuje, jak Baudelair(iv dGraz na kradsu v modernim méstském
prostrediovlivnil ceské malife a jejich ztvarnéni méstskych scén, coz predstavuje
rovnéz velmi klicovy aspekt tohoto dila. V rdmci analyzy vizudlniho uméni
Jirdtova detailné popisuje, jak se Baudelairovy poetické obrazy a estetické
idedly projevily v dilech ¢eskych malif(, napt. Alfonse Muchy nebo Frantiska
Kupky. Uvadi konkrétni pfiklady obrazu, které vykazuji baudelairovské prvky,
aposkytujehlubokévhledydotoho,jaktitoumélcireinterpretovaliBaudelairovy
myslenky v kontextu ceské kultury.

Autorka knihy celkové exceluje v detailni analyze jak Baudelairovych textd, tak
Ceskych uméleckych dél, ktera jeho prace inspirovala. Jeji schopnost propojit
literarni kritiku s vytvarnym uménim je jednim z nejsilnéjsich prvk{ knihy. Jednim
znejvyznamnéjsich pfinosut knihy je jejiinterdisciplinarni pfistup. Jiratovd kombinuje
literdrni védu, uméleckou kritiku a kulturni historii, aby poskytla komplexni obraz
Baudelairova vlivu. Tento pfistup umoziuje C¢tendfdm pochopit Sirsi kulturni
a historicky kontext.

Kniha je vhodné podlozena bohatym vyzkumem a je peclivé dokumentovana.
Jirdtova vyuziva Sirokou Skalu primérnich a sekundarnich zdroju, véetné archivnich
materiald, uméleckych dél, literarnich textd a kritickych studii. Tento peclivy
pfistup zajistuje vysokou akademickou uroven dila. Autorka se nezaméruje pouze
na historicka fakta, ale také na estetickou a filozofickou reflexi. Analyzuje, jak
Baudelairovy myslenky o krase, o3klivosti, modernité a dekadenci rezonuji
v Ceském umeéni a literatufe. Tim dodava knize hloubku a intelektualni bohatost.
Ackoli k jadru dané problematiky Jirdtovd v mnoha ohledech pronikla, nékteré
¢asti mohou pUsobit na Sirsi ¢tendiskou obec pfilis specializované. Jeji detailni
analyzy a interdisciplinarni pfistup tak mohou byt ndro¢né pro Ctenafe bez
pfedchoziho vzdélani v literarni védé nebo umélecké kritice.

Samota uprostied davu: Charles Baudelaire a ¢eské uméni od Kristyny Jirdtové
predstavuje vyznamny prispévek k pochopeni vlivu jednoho z nejvyznamnéjsich
francouzskych bésnikd na ceskou uméleckou scénu. Kniha nabizi hlubokou
a interdisciplinarni analyzu, jez obohacuje ¢tenafe nejen o znalosti o Baudelairovi,
ale také o Ceském uméni a literatufe. Kristyna Jirdtova pfindsi novy pohled na
znama dila a nabizi ¢tendifdm hluboky a inspirativni vhled do kulturniho dialogu
mezi Francii a Ceskou republikou. Dilo Ize oznacit za vynikajici pFiklad akademického
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vyzkumu, ktery propojuje literdrni a uméleckou kritiku s kulturni historii, a je
nezbytnou Cetbou pro kazdého, kdo se zajima o vliv francouzské literatury na ¢eské
uméni.

Mgr. Jan Bolehovsky

Historicky ustav

Filozoficka fakulta

Univerzita Hradec Kralové

Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové lll
Ceska republika

jan.bolehovsky@uhk.cz



Petr PROKS, Ceskoslovensko a novd Evropa. Mezindrodni souvislosti vzniku
a formovdni samostatného Ceskoslovenska (1914-1918/1919-1920), Praha:
Academia 2022, 468 s. ISBN: 978-80-200-3314-7.

Kniha Petra Proke byla vydéana jako pfipominka vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Predklada podrobny popis formovani a existence Ceskoslovenska, zasazeny do $irsiho
mezinarodniho kontextu a souvislosti. Publikace je zalozena na diikladném archivnim
vyzkumu a studiu domdcii zahrani¢ni literatury. Petr Proks zde navazuje na své dfivéjsi
Uspésné prace, jako jsou Diplomacie a Velkd vdlka 1914-1918/1919' nebo Habsburkové
a velkd vdlka 1914-1918.2 PrestozZe se historické obdobi od roku 1914 do roku 1920
mUze jevit jako badatelsky vycerpané? autorovi se dafi tendfe sezndmit s novymi
poznatky, které jsou chronologicky a logicky uspofadany. Kniha vynika nejen svym
detailnim vykladem, ale i schopnosti propojit ndrodni otazky Ceskoslovenska s Sirsimi
mezinarodnimi zménami. V souhrnném tvodu si autor klade za cil pfiblizit obtizny
zépas predstaviteld ceského a slovenského ndroda a jejich  Usili
o nasledny rozvoj mladého, samostatného ceskoslovenského statu. Publikace je
rozdélena do sedmi zakladnich kapitol, pficemz kazda z nich obsahuje ucelené
asouvislé podkapitoly, které napomahaji ke srozumitelnéjsimu uchopenifaktograficky
pomérné naro¢ného textu. Objem a komplexnost informaci vyzaduje vénovat zvlastni
pozornost kazdé kapitole, aby nedoslo k pfehlédnuti klicovych souvislosti.

Prvni dvé kapitoly se zaméfuji na strategické zajmy pfitomné ve stfedni a vychodni
Evropé béhem prvni svétové valky. Autor predstavuje mocenské ambice jednotlivych
zemi a zasazuje je do SirSiho kontextu véetné Uzemniho vyvoje. Zd(iraziuje, Ze
povalecny vyvoj byl charakterizovan jak kontinuitou, tak diskontinuitou. Ackoli valka
skoncila, nasili zGistalo politickym ndstrojem, coz vedlo k rozkolim mezi mocnostmi
a ke zpochybnovéni riznych zpusobu vlddy. Mocensky vyvoj autor popisuje jako
variabilni, oscilujici mezi demokratismem a despotismem. V zavéru prvni kapitoly
Prok$ upozorfiuje na to, ze Ceskoslovensko po prvni svétové vélce proslo vieklou
stagnaci,cozmélo v irsich historickych souvislostech dlouhodobé negativnidusledky.

Druhd kapitola podrobné seznamuje ¢tendfe s némeckymi plany ohledné
budoucnosti stredni Evropy. Némeckd Fise méla nékolik zakladnich cild a pfedstav.

1 Petr PROKS, Diplomacie a Velkd vdlka 1914-1918/1919, Praha 2014.

2 |dem, Habsburkové a velkd vdlka 1914-1918, Praha 2011.

3 Do soudobého ¢eského kontextu mGzeme zafadit napfiklad knihy autord: Jan KOBER - Stanislav
HOLUBEC a kol.,, Pocdtky Ceskoslovenské republiky 2, Praha 2023; Jifi KOVTUN, Republika
v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918-1935, Praha 2005; Karel PACNER, Osudové
okamziky Ceskoslovenska, Praha 2012; Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu 1-2, Praha 2003;
Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a konflikty 1914-1992, Praha 2012.
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Predevsim se jednalo o jeji dlouhodobé zabezpeceni. Dokument vypracovany fisskym
kancléfem Theobaldem von Bethmannem-Hollwegem dne 9. z&fi roku 1914 ukazuje,
jakym zplsobem je tfeba strategicky pfemyslet o nadvladé Némecka nad ostatnimi
zemémi. Kvuli neuspokojivé a vyhrocené politické situaci, zejména pod tihou stavek
a demonstraci, bylo Némecko nuceno kapitulovat. Autor viak spravné poukazuje na
to, ze Berlin i naddle pocital s prosazenim svych politickych a velmocenskych zajm
v Evropé. Postupné se autor vénuje tématu rozpadu Rakouska-Uherska a zatvrzeni se
Cechl proti jakékoli dal3i existenci habsburské fise. Po sezndmeni s rozpadem
Rakousko-Uherska se autor v kratkych podkapitoldch zabyva vznikem samostatného
Rakouska a Madarska.

Ve tieti kapitole se Proks zamérfuje predevsim na diskuzi nad ¢eskou a slovenskou
otazkou, ktera vyvstala na troskach zni¢eného Rakouska-Uherska. Cesko-némecké
rozpory byly natolik neslucitelné, ze nebylo mozné dosdhnout vzajemné shody, kterd
by zabranila myslence vitézstvijedné strany nad stranou druhou. Je nutno podotknout,
Ze Ceskd otazka nebyla pouze otédzkou o budoucnosti ceského naroda, nybrz, jak autor
také poukazuje, otazkou internacionadlni. V této kapitole se také dostava do popfredi
osobaTomase G. Masaryka, tehdy jesté poslance fisské rady ve Vidni a predsedy Ceské
strany pokrokové. Autor podrobné mapuje jeho zahranicni cesty a proslovy, stejné
jako jeho pfispévky a pfedndasky. Byl to pravé Tomas G. Masaryk, ktery zasadné odmital
zachovani byvalého Rakouska-Uherska a snazil se prosadit demokratickou spole¢nost
postavenou na humanistickych zékladech.* Po sezndmeni s Tomésem G. Masarykem
a dalsimi politickymi Ciniteli se autor vénuje také ¢eskémua slovenskému domacimu
odboji (1914-1918) a predstavdm o hospodéiském systému budouciho
Ceskoslovenska. Tato ¢ast dlikladné sleduje hospodafskou slozku celé probirané
tématiky. Tuto kapitolu autor zakoncuje odstavcem o sesazeni Habsburkd z trdnu
Ceskych krall a zvoleni Tomdse G. Masaryka prezidentem samostatného
Ceskoslovenska.

Nasledujici ¢tvrta kapitola se soustfedi na Ceskoslovensko a povale¢nou Evropu od
fijna 1918 do ledna 1919. V jejim Gvodu Proks reflektuje reakce hlavnich mocnosti
Spojenych statl americkych, Velké Britanie, Francie, Itdlie a Japonska na politické
usporadani po skonceni valky. Autor podrobné popisuje slozitou mezinarodni pozici
Ceskoslovenska, které usilovalo o své ukotveni v povale¢né stfedni Evropé. Ostatni
zemé jako Madarsko, Rakousko, Polsko nebo Vatikdn ztézovaly nové vzniklému
Ceskoslovensku upevnéni jeho pozice. Madarsko nesouhlasilo s Uzemni ztratou
Slovenska, coz vedlo k odporu vi¢i Ceskoslovensku jako celku. Do tohoto sporu
vstupovaly také vitézné mocnosti. S Polskem bylo nutné vyfesit vymezeni hranic na

4 Tomas$ G. MASARYK, Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918., Praha 2005.



Tésinsku a Vatikén ocekaval, Ze prostfednictvim katolického Slovenska posili svij vliv
ve stfedni Evropé. Ceskoslovensko si také muselo vyjasnit vztahy se sousednim
Némeckem. V tomto kontextu se vyrazné angazoval Tomas G. Masaryk, ktery
prosazoval, aby tehdejsi ministr zahranici Edvard Bene$ vyjednéaval zejména s ¢eskymi
Némci o pfijeti Ceskoslovenska v jeho novych hranicich.

V paté kapitole Proks pfiblizuje Pafizskou mirovou konferenci, ktera se konala od
ledna 1919, do ledna 1920. Autor se vénuje jednotlivym mirovym smlouvam a ukazuje,
jak slozity byl proces jejich sjednavani. Pri Cteni této ¢asti si ctenaf uvédomi, ze klicové
principy Pafizské mirové konference byly formovany na zékladé nazoru vitéznych
mocnosti. Proks ukazuje, jakou roli Ceskoslovensko hrélo v ramci jednani a jaky byla
jeho pozice v mezindrodnim kontextu. Ackoli se kapitola zaméfuje na diplomatickou
problematiku, autor si zachovava svlij vypravécsky styl, ktery cini sloZité popisy
pfistupnéjsimi pro Ctenare.

Sest4 kapitola knihy se zaméfuje na sloZitou povéle¢nou situaci ve stfedni Evropg,
pficemz hlavni dliraz je kladen na stanoveni pribéhu ¢eskoslovenskych hranic. Proks
podrobné popisuje, jak probihalo vytyceni hranic s Polskem, Némeckem, Rakouskem
a Madarskem, a ukazuje, jak byly tyto procesy ovlivnény politickymi a vojenskymi
faktory. Vénuje se také otdzce narodnostnich mensin, které byly v nové vzniklém staté
pfitomny, a ukazuje, jak slozité bylo vyfesit otdzku jejich postaveni. Upozorfiuje na
skute¢nost, ze Ceskoslovensko bylo multietnickym statem a Ze otazka narodnostnich
mensin byla jednou z hlavnich vyzev, kterym novy stat elil. V rdmci kapitoly jsou
publikovany dobové fotografie politickych predstaviteld, jako byli Tomas G. Masaryk,
Edvard Bene$ nebo Karel Kramé¥ a pfilohu doplnuji ¢tyfi mapy uzemniho vyvoje.

Zavéretna sedma kapitola knihy se zabyva otézkou stability Ceskoslovenska a jeho
postaveni v mezindrodnim kontextu v letech 1919-1920. Prok$ ukazuje, jak se
Ceskoslovensko vyrovnavalo s vnitfnimi i vné&jsimi vyzvami, které pfed nim staly.
Zaméruje se na politickou situaci v zemi, na otazku hospodarské stabilizace a na
mezinarodni postaveni Ceskoslovenska v povale¢né Evropé. Vysvétluje, jak se
republika snazila upevnit svou pozici na mezinarodni scéné a jaké kroky podnikala,
aby si zajistila stabilitu a bezpecnost. Pfedmétem vykladu jsou také zavadéné
hospodarské reformy a zplisoby, jimiz se stat snazil piekonat hospodarské problémy.

Autorovi se podafilo podrobné vyliCit spletitost a narocnost vyjednava mezi
klicovymi zemémi. Ackoli jsou informace plné dat, jmen a faktd ndro¢né na uchopeni,
¢tendf neztraci orientaci v textu. Duplicitni informace, které se v publikaci objevuiji,
jsou mnohdy pochopitelné. Domnivam se, Ze se timto snazil udrzet kontinuitu textu,
ktery mlize misty pUsobit obsahové narocné. Zavér knihy stru¢né shrnuje vznik zcela
nové mocenské situace po prvni svétové valce. Doslo k rozpadu Rakousko-Uherska,
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na jehoz troskach se do konce roku 1918 zrodily tzv. ndstupnické staty (vedle
Ceskoslovenska rovnéz napt. Rakousko, Madarsko ¢i Jugoslavie). Zaroven se zménila
vnitini politicka situace v Némecku, které muselo celit vnitinim politickych hnutim
a neslo si obavy z potrestani za hrlizy prvni svétové vélky. Uctyhodné je autorovo
zpracovani pfiloh. Zahrnuje srozumitelné zpracované soupisky diplomatickych
giniteld Ceskoslovenska v letech 1918-1920 a zejména podrobné tabulky, napiklad
sCitani obyvatelstva v roce 1921 a 1930 nebo politické slozeni Senatu Narodniho
shromazdéni Republiky ceskoslovenské po volbach ve dnech 18. a 25. dubna 1920.
Prehledné zpracovana data mohou slouzit jako podklad pro ostatni badatele zabyvajici
se touto tématikou.

Autor si v uvodu klade za cil pfiblizit zdpas politickych predstaviteld ¢eského
a slovenského naroda a jejich Usili o rozvoj samostatného Ceskoslovenska, coz se mu
podafilo velmi dobfe shrnout. Kniha Petra Prokse je pfinosnd, nabizi hluboky pohled
na sloZitou problematiku vzniku a formovani Ceskoslovenska v letech 1914-1920.
| kdyz je text misty narocny, jeho hodnota pro pochopeni této klicové etapy
Ceskoslovenskych déjin je nepopiratelnd. Publikace tak zpfistupnuje dosavadni
poznatky i vysledky mnoha vyzkum( v novém kniznim celku. Nepochybné bude
vitanym pfispévkem pro hlubsi poznani této problematiky; i navzdory tomu, Ze
nékteré pasdze textu vyznivaji pomérné komplikované.

Mgr. et Mgr. Kristyna Zakostelnova
Historicky ustav

Filozoficka fakulta

Univerzita Hradec Krélové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
Ceska republika
kristyna.zakostelnova@uhk.cz



Jana LOSOVA - Vojtéch KESSLER - Veronika KRSKOVA, Babicky oéima
vnoucat, Praha: Historicky ustav 2023, 312 s. ISBN 978-80-7286-421-8.

Prvni slovo v nazvu knihy jako by evokovalo tu nejzndméjsi babicku - hrdinku
stejnojmenné knihy Bozeny Némcové. Babicky se sice od doby, kdy svéd vnoucata
vychovdvala Magdalena Novotnd, vyrazné zménily, zejména co se tyce vzhleduy,
nékteré jejich vlastnosti, nebo pfinejmensim ocekavané vlastnosti, viak pretrvaly
dodnes. Co se na babitkdch zménilo a co zlstalo stejné v priibéhu zhruba jednoho
stoleti? To se snazi ukazat kniha vzpominek dnesnich prarodi¢i na jejich détstvi
a jejich babicky.

U zrodu publikace staly prameny, které v Historickém Ustavu AV CR zacali
shromazdovat uz od pocatku devadesatych let 20. stoleti, mj. diky spolupraci
s rakouskymi kolegynémi a kolegy, ktefi jiz v té dobé ocenovali tento typ vzpominek
améli zkuSenosti s jejich zpracovanim a vyuzitim. U nas se jako jedna z prvnich velkych
praci tohoto typu objevil mezindrodni projekt Pamét Zen, ktery iniciovala nadace
Gender Studies a jehoz vystupem bylo nékolik svazk(i rozhovorli a vzpominek,
vydavanych pod edi¢nim vedenim Pavly Frydlové. V téchto publikacich byla pomoci
zpovédi zen rliznych generaci, povolani a zaméfeni predstavovana zivotni zkusenost
Zen doby neddvno minulé, zmapovano, jak samy sebe reflektovaly a reflektuji. Vybér
respondentek se nesoustiedil na zndmé osobnosti, s nimiz je neodmyslitelné spjata
uréita déjinna éra, ale pravé na ,bezejmenné” tvére, jejichz svédectvi daleko vice
odrazi skute¢ny svét a osudy obycejného ¢lovéka.' Na pozadi 20. stoleti se odehravaly
pribéhy deseti Zen narozenych v letech 1917-1939. Kazda vypravéla o svém zivoté
jinym zplsobem, ovéem s pocitem, Ze vSechny Zivotni kotrmelce nakonec zvladnou;
tento postoj je dilezitym zdrojem jejich Zenské identity bez rozdilu.?> S trochou
nadsdzky muizeme fici, ze podobnou Zivotni filozofii zastavala velkd cést
predstavovanych babicek, jejichZ Zivotni osudy rozhodné nebyly vzdycky jednoduché,
ale dokazaly se s nimi vyrovnat — Casto jim prosté nic jiného nezbyvalo.

Ego-dokumenty, na nichz je recenzovany titul postaven, jsou specifickym
pramenem. Co mlzeme ze vzpominek ,bezejmennych” lidi vyvodit pfi popisu
a poznavani dé&jin? Jak nam takové vzpominky pomohou pochopit déjiny viedniho
dne? Cim rozsifi a obohati obraz tzv. velké historie? Autorky a autofi v obsahlém uvodu
presvédcivé a fundované vysvétluiji, pro€ a jak s ego-dokumenty pracovat, jaka uskali
se v této praci skryvaji a jaké vysledky mame, nebo naopak nemiizeme ocekavat.
1 Pavla FRYDLOVA (ed)), Vsechny nase vcerejsky: pamét Zen, Praha 1998; Eadem (ed.), VSechny nase

vcerejsky Il: pamét Zen, Praha 1998.

2 Pavla FRYDLOVA (ed.), Zenskd vydrzi vic nez ¢lovék: dvacdté stoleti v Zivotnich pFibézich 10 Zen,
Praha 2006.; Eadem (ed.), Zendm patti ptilka nebe, Praha 2007.
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Obsah vzpominek analyzuji z nékolika zornych Uhlu, snazi se najit obecné platna
a Casto opakovana tvrzeni i zcela vyjimeéné udalosti.

Pfi Cetbé Gvodu asi leckomu ze ¢tendfl zazvoni v mysli vzpominky na vlastni détstvi
u prarodicd, k nimz patfilo hledéani,poklad(” na pidach a ve skfinich, viiné v kuchyni
a ve spizi, babi¢¢ino pekarské uméni. Snadno si tedy Ize predstavit, co od knihy
ocekavat z hlediska obsahového. Mozna o néco vice mohlo byt rozvedeno, jaky je
kontext vzpominek, pro¢ byly vybrany pravé tyto respondentky a respondenti, ktefi
zili v riznych obdobich a pochazeli z riznych sociélnich vrstey, lisilo se misto jejich
bydlisté (mésto, venkov) i majetkové poméry. Zakladni informace o respondentkach,
respondentech a jejich rodindch najdeme na zacatku kazdé vzpominky, uzitecna je
také zavérecnd tabulka se jmény a Zivotnimi daty, knihu oZivuji dochované fotografie
nebo kresby.

Obraz babicek, jak je vnimala jejich vnoucata, dnes uz sami babicky a dédeckové, je
v zasadé ocekdvany a vétSinou pozitivni. Pfedestfené vzpominky potvrzuji nejen
obvyklé zkuSenosti s babickami, které ma vétSina Ctenar(, ale také ocekavana fakta
a stereotypy — babicky jako vlidné a laskavé Zeny s dostatkem casu (vymluvné je
poukazovaninaformulace typu ,babi¢ka mé naucila..”), vyborné kucharky, zastankyné
vnoucat u rodi¢d. Pfevazné pozitivni vykresleni, zd{irazfiovéni Ucty a respektu vici
nim nutné vyvold otazku, do jaké miry je tento obraz vérny a do jaké prekryty rizovymi
brylemi. Pfi vzpomindni na détstvi mGzeme mit tendenci vytésnovat nepfijemné
zézitky, a naopak zdlraznit to, co pfispivalo k pocitu bezstarostnosti — babiccinu
ochranitelskou naruc a trpélivost. Zajimavy je také autory pfipominany fakt, Zze az na
tfi vyjimky je popis babicek vlastné deskripci typickych vlastnosti idedlni Zeny
19. a pocatku 20. stoleti.

Na rozdil od takika shodného popisu babicky v zastére a Satku, jejimz kralovstvim je
kuchyné, znac¢né rozdily mizeme najit pfi vyliceni prostfedi. Ve vzpominkach
zaznamenavame také zajimavé tdaje o vybavenia proméndch domécnosti, dobovych
festivitach a pfedevsim vyraznou zménu Zivotniho stylu v okamziku, kdy pamétnici ve
svém vypravéni prekracuji prah 20. stoleti. Vlastnosti babicek se tou dobu proménuji
jesté vice nez jejich vzhled, stavaji se aktivnéjsimi, samostatnéjsimi, at uz z vlastnivdle,
nebo z nutnosti. Do vzpominek samoziejmé zasahuji velké déjinné udalosti (obé
svétové vélky), ale ty jsou reflektovany vyhradné ve vztahu k rodiné.

Pred ¢tenafem defiluje 27 babicekajejich zivotnich pribéh tak, jak sije zapamatovala
jejich vnoucata. Jednotlivé kapitoly jsou pfijemnym ctenim, bezesporu evokujicim ve
Ctendfich vzpominéni na vlastni détstvi a prarodice. Pfidanou hodnotou knihy mize
tedy byt vyvolani reminiscenci na dobu détstvi a mladi, k jehoz privodkynim babicky
patfily. Pfrestoze autorsky tym presvédciveé a logicky objasnuje, pro¢ sizobou prarodicu



vybral pravé babicky a ¢im byla jejich role v rodiné vylu¢na, nasnadé je otazka, zda ®129
obraz prarodi¢i nezkompletovat a podobnou databdzi vzpominek v budoucnu
nevytvofit i pro dédecky.
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